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Observationes in Gassinm Dionem. 



Qnae ex Cassii Dionis remm Bomanaram libris octoginta ad 
hone diem permansernnt, ex rnultis maioribiis minoribasve partibns 
sunt composita, non eodem cuncta die, sed disiecta variis tempori» 
boB iisque magnis inter se interyallis seinnctis inventa. Qaarnm 
partiiun qnando prima in manns philologomm perrenerit, minime 
liqnet; vemmtamen verisimile pates, hoc secnlo quinto decimo 
factum esse, quo Anrispa, Bessarion, C3rriacüs aliiqne homines 
docü coUigendis seriptomm veteram codicibns mannscriptis magnam 
neqne irritam operam dedenmt. Nobis vero qni noti sunt, eoram 
primmn Leoiucenns^) libros XXY in lacem protnlit eosqne ex 
Graeca in Italicam lingnam translatos. Coins editionis exemplaria 
cum Nicolai^) anni 1526, Beimarns^) anni 1542 commemorent, 
mihi praesto est alind, qnod Yenetüs anno 1533 prelmn snbiit 
»opera nnovamente vennta in Ince**. Neqne vero qni hnic voln- 
mini praefationes praemittnnt, qnicqnam de eo codice dissemnt, 
quo nsns est Leonicenns; qnamobrem qnae comparanti mihi illins 
versidnem cnm aliomm editionibns memorabilia snnt visa, päncis 
ezponere miiii liceat. 

Non parvi momenti ea essent, qnae Bobertns Stephanns ^), 

■■»— ^^»~ .1.1 I 

') »Historia delle gueorre et fatti de Romani. Tradotto di Greco 
in lingua vulgare per M. Nicole Leoniceno/ 

^ „Grieehifiche Litteraturgeechichte in neuer Bearbeitung**, Magde- 
burg 1873—78. 

^ n Cassii Dionis • Gocceiani historiae Romanae quae supersnnt^ 
ed. Hermannus Samuel Reimarus. Hamburg! 1750. 

^) »To)v AiüDvoc TwiLtfixwv tiTopiiuv sixooeTpta ßtßX.tot • . . Lutetiae, 
ex officina Rob. Stephan!" . . . 1548. 

Barlinar Studien. YUI. Band. 1. Heft. 1 



cni editionem principem Graecam Dionis debemns, de Leoniceni 
versione dicit, cum ex ipsins Boberti castigationibus non dabiam 
Sit) quin lila versio in eins manibns faerit; dicit enim, Leonicennm 
alio ac se codice nsnm esse. Sed Bobertum obiter tantnm hanc 
versionem inspexisse iam Eeimaras cognovit. Qnod facile demon- 
strari potent, si primtun eos locos, qnornm in lectione Leonicennm 
a se discrepare Bobertns dicit, deinde nonnnllos alios perlnstra- 
bimns. 

Primns homm locomm est in libri 39 c. 34, nbi Codices: 
irplv ^ouv Tcov £a>vou}iiv<ov, qnod depravatom est. Leonicenns hnnc 
locom ita reddit: «avanti che dicesse niente di quelle ch' era 
necessario*'. Editores hnic loco alii aliter mederi Student; Leunda- 
vius^}, TCOV elxdrcov X.e7etv, Pfiugk (emendationes ad D. G. Zeit- 
schrift für Altertumswissenschaft von Bergk & Gaesar, Gassei 1846): 
Tüiv Tpeßcov^ou v6|i<ov vel tcov xatvoTopioupivcov |ie|iv^9&ai, H. J. Heller 
(Philologus 1864, 149) t5v irpocxeiiiivcüv elirstv, Bekker*), Grosius*), 
Dindorfius^) urplv xal 6tiouv twv liceiY^vrcov elicstv. Mihi coniecta- 
rarum Leunclavii et Bekkeri partes coniungendae videntur, nt 
legam: tcov e!x6Tcov e^neiv, quod eliceTv post e^x^Tcov propter pares 
initii literas facile omitti potuit et quod liceqövTcov ejiceiv longius 
spatium quam pro £covou(jivcov occupare mihi videtnr. Gum antem 
omnes coniecturae eundem fere sensum praebeanti eum, qui ipsins 
Leoniceni versione exprimitur, non video cur hoc loco huic versioni 
alius codex supponendus sit. 

Non aliter res se habere videtur in libri 40 c. 41, nbi Co- 
dices: 1769COV 6k ic TÖ 76VU TCO Te x'^^9^ irotT^aac, quod recentiores 
editores mutant in mitrac. Gum Leonicenns hnnc locum vertat 
„elevando le mani*, apparet, eum nonnisi tentare voluisse, quo- 



^) „Dionis Gassii Cocceiani historiae Romanae libri XLYI, partim 
integri, partim mutili, partim excerpti: Joannis Leunclavii studio tarn 
aucti quam expoliti .... Hanoviae 1606.^ 

') „Gassii Dionis Cocceiani rerum Romanarnm libri octoginta ab 
Immanuele Bekkero recogniti. Lipsiae 1849.^ 

3) „Histoire Romaine de Dion Gassius . . . Par E. Gros. Guvrage 
Continus par V. Boiss^e. Paris 1845—1870.*' 

*) „Dionis Gassii Gocceiani historia Romana. Gum annotationibus 
Ludovici Dmdorfii. Lipsiae 1863-1865.* 
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modo hnic loco medicinam adhibere posset. Neqne vero hoc ei 
contigisse pnto. Deos enim snperos invocantium mos erat, nt 
manns tollerent, Gaesari antem in solio sedenti snpplicantem illam 
regem Arvernomm manns tollere non oportnit. Immo pntes eins- 
modi gestnm prorsns aliennm faisse a moribns Yercingetorigis, 
qni ne snpplex qnidem reginm habitnm deposnit. Eadem de cansa 
anxilio, qnod nobis Homems afferre videtnr (xsipe izt^dduoL^, Od. e, 
374, 1, 417, IL E 495) nti non poterimns, praesertim cnm neqne 
TüeTofaac neqne compositum IxTreTofrac, qnod alii scriptores prosae 
orationis crebrins qnam verbnm simplex adhibent, apnd Dionem 
inveniatnr. Grosins anctor est in codice Yat. 993 scriptum esse 
urieaac, qnam lectionem iUe ,trSs bon ponr le sens" dicit. Eqni- 
dem ei^assentiri neqneo, qnamvis recentiores editores illam lec« 
tionem acceperint et Napoleo*) qnoqne in rebus Caesaris descri- 
bendis eam secutus narret: „der gallische Führer fiel vor Cäsar 
auf die Knie und flehte ihn durch Händedruck an, ohne ein Wort 
hervorzubringen*'. Quid? Caesaris manns ille snpplex Yercinge- 
torix presserit? Nam ici^Ceiv est premere, non stringere et con- 
torquere manns, qnod Sturzius*) vult. Immo nnus gestus, qni ad 
Yercingetorigis condicionem convenire mihi videtnr, is est, quem 
Graecl 7ouvaCe<70ai vocant. Yideamus, quae verborum emendatio 
einsmodi condicioni respondeat. Accedit res non parvi momenti. 
Dio hoc loco et in 1. 58 c. 18 forma IBüto pro ISeixo utitur, qnod 
iam Dindorfio tam non placuit, nt iUud vocabulum utroque loco 
in ISsTto mutaret. Magis etiam illo inusitato vocabulo mimm mihi 
videtnr, qnod verbnm Seopiai hoc loco absolute adhibetur, cnm 
nulluB alins locus einsmodi usum approbet. Namque S£o|iai nus^ 
quam significat snpplicem esse, sed petere aliquid ab aliquo, et 
plane desunt hoc loco ea verba, quae dicant, quid petiverit et a 
quo. Cum antem antea Yercingetorix narretur omnino nihil dixisse, 
idem petiisse ita, nt verbnm IBh-co significat, putari non potest, 
sed nonnisi tacito gestu usus Caesarisque genua amplexus esse. 



*) „Geschichte Julius Cäsars. Autorisierte deutsche Übersetzung*'. 
Wien 1865. II, pag. 303. — cf. Addenda II. 

') „Dionis Cassii Gocceiani historiarum Romanarum quae super- 
sunt" ed. Fridericus Guilielmus Sturzius. Lipsiae 1824—1843. 

1* 
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Itaqne propono hanc lectionem: neau>v 81 U 7^vu tu> ^eipe Kat(7apoc 
no(7l irppce&ero. Nam Ka((7apoc post x^^pe omissum esse verisimile 
pntes, nee minus izovfyjaQ IBifzo ex irovl npoceOeto ortnm esse, qua 
re etiam illud IBitxo cur hoc loco pro iSeiTo positum sit facilius 
intellegamus. Neque quisquam offendi potest, quod pedes hoc loco 
pro geuibus vel cruribus ponuntur, cum hoc apud scriptores et 
Graecos et Latinos non minus saepe factum esse videamus, quam 
manus pro brachüs, velut hoc eodem nostro loco. Yerbum icpoc- 
T{&e(7dai denique explicant lexicographi alicui aliquid de se inferre, 
Telut ic6Xe}jLov icpocri&effdai apud Herodotum. Conferas apud Dionem 
nostrum 1. 42 c. 3: npoctp^icaiov xal iauToTc xal tq A^YUTCTcp i:A<rq 
icpoc^OevTo. Non dubito igitur huius verbi propria vi hoc loco uti. 

In 1. 41 c. 44 lectionem codicum x6 te xaivov tou icoX£(j,ou cum 
vertat „il tempo della guerra** Leonicenus recte emendavisse mihi 
Tidetur; nam legendum est t6v xe xaip6v tou noX£}jLou, quod etiam 
in codice Yaticano 144 inyeniri Orosium fugit. Leonicenum autem 
non hunc codicem in yertendo secutum esse infra demonstrabo. 

In 1 42 c 5 Med. 70. 8, Vat. 144, Par. 1690. quod Grosius 
diciti habent: vtxiQvac }x^v icoXefxuv icoXXotc iv tig ^A^pixig. iroXXotc Bh 
xal Iv ^Aaiff, tq xe ESpuiciQ, ceteri Codices: vtxiQvac noXejxouc p»^v — 
icoXXolc Se- Parum accurate Grosius codicum lectiones euuxuerat; 
nam fi. Stephanus, qui codicem Par. 1689 magna fide sequitur, 
habet: xal vtxi^aac iroXXol)c }xlv iv tq'A^pixiq, icoXXo^c S^ iv r^'^Aalcf 
Tj TS E&pa>inQ irapaS^^ouc — dveX6}jL6voc, et quod dicit: «je suis 
pour ce passage la legon de Bobert Estienne**, id non ad textum 
Stephani. sed ad eins castigationes referendum est (xal v(xac icoXXac 
|iiv Iv Tjj "^Aalcff icoXXJtc 81 etc.). Leonicenus: «il quäle haveva 
ottenute tante ylttorie ed in Africa e nella Asia e neUa Europa'', 
id quod Dionem dicere yoluisse perspicuum est. Dindorflus habet: 
xal vixi^aac jx^v icoX^}xcp — iroXXotc iv tjJ 'A^pixig, icoXXolc 81 xal Iv 
'Aa{^ etc., lacunam post icoXIfxcp esse ratus, quod mihi non necessa- 
rium videtur. Henricus Stephanus sequitur Boberti coniecturam, 
quam etiam Beimarus, Sturzius. Bekker accipiunt. Mirum est, 
quod Beimarus ad hunc locum dicit: »Codex Y. a (id est Venetus 
395) videtur Boberti emendationem comprobare^, cum hie codex 
a libri 44 c. 35 demum exordium sumat (cf. Gros, tome I, pag. 
XLI; Boissevain, de Cassii Bionis libris manuscriptis^ Mgemoffynp 
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1885, pag. 329). B. Stephanns emendans hunc locum hac ratione 
ntitur: ,,Cnm imperitus scriba vCxac irapadofouc dici posse non 
crederet, ex nomine insertis dnabos literis fecit participinm et ex 
TToXXo^c — icoXXouc'. Hoc satisne recte condnsnm sit dubito; 
nam si scriba ille imperitus vCxac napa86Souc falsnm putavisset, 
irapa$^Sac opinor scripsisset nee plora mntavisset. Neqne vero 
B. Stephanns illam sententiam obtinuisset, si ceterornm lectiones 
codicnm cognaovisset. Cum enim omnes Codices et in eis, si Qrosio 
:fidem habemns, Med. 70, 8 melioris notae praebeant vtxi^aac, nescio 
an de errore scribae cogitare nobis liceat, sed hoc participinm 
servandnm esse pnto. Minus confirmatum est vocabulum iroXefxuiv, 
quod plurimi Codices, in quibus Med. 70, 10 auctoritate quadam 
non carens, mntant in icoXI}jlouc neque ego serväre velim, quod 
iroXejjLüJv post vixiQdac omni vi careret. Itaque emendo : vixi^aac jxlv 
iroX^fjLOüff iroXXoüff iv ttq 'A^pix-jJ, iroXXot« öe xal iv tijj "^Aaicf ng xe 
Eupa)ir7[] vCxac irapaS^fouc dveX6p.evoc. Cum enim etiam alio loco 
apud Dionem (76, 10) legamus: touc icoX£}jlouc 8i irepuiv vixa>v, 
hoc quoqne loco non offendor eiusmodi dicendi genere. In poste- 
riore parte substantivnm vCxac (noXXotc pro icoXXouc substituens) 
apposui; nam etsi n^Xsfxov dveXecrdai et Dionis et aliorum scripto- 
rum locls^) confirmatur, tarnen hoc magis ad bella suscipienda 
quam ad feliciter componenda referendum et ob eam rem huio 
loco minus concinnum yidetur, praeseiüm cum vtxac dveXeaOai 
saepins^) apud Dionem inveniatur. 

Depravatum est etiam quod in 1. 48 c. 21 Codices praebent: 
T^v xe<paX^v aÖTou dpLeXsurdat. B. Stephanns, Leunclavius, Beimaitus, 
Sturzius emendant: di^eXed&at, Xylander, Grosius, Bekker, Din- 
dorfius dveXladai, Wagner vertit „seinen Kopf auszugraben'', jtly- 
lander: „capüt effossum*", Leonicenus: Che armasse il capo suo. 
TJtcunque hie locus emendatur, sensus semper idem est, qui in 
Wagneri quoqne et Xylandri Tersionibus apparet. Leonicentis auiem 

*) 42, 20, 2: xou^ ptiv icoXajjioü; . . . xo^' 4oütov d^elUzo. 48, 1?, 4: 
Tov icöXejjiov aZbi^ dveiXovxo, 50, 3, 2: xdv le icöXe|iov oveiXsio. Xen, 
An. 5, 7, 27: oux laea&e xupiot ctvsXisdai ic($Xs)lov. Her. 5, 36: oux ga 
xdXepv ßaotXei xj^ nspoiü)v ovaipdea&ai. 

*) 43, 41, 2: xÄüXTjv xijv vixrjv io^dxTjv ctvsiXexo. 43, 44, 4: 5xav 
vixrjv xtv« xoiacixrjv dvsXwvxai, 
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quid cogitaverit vertens hanc loctun, omnino non video; neqae- 
enim ullam significationem verbi Italici „armare'' invenire potiii, 
qnae haic loco conveniat, nisi forte Leonicenus Sextium patavit 
a tauro illo iassam esse samn ipsius capat armare, qnod et a 
verbis sequentibus in\ xa|jiaxoc «pepeiv plane abhorret et praeterea 
nescio an insolentins dictum sit. Atque adeo patem illom, cum 
verba codicis omnino non intellegeret, temere illo vocabulo usum 
esse. Hoc enim minime abhorret a Leoniceni genere dicendi, de 
quo infra dicam. Quod attinet ad emendationem huius loci, prae- 
feram dveXeaOai. Nam in vocabulo ir^&Uabon inest praecipue signi- 
ficatio amovendi idque per vim vel iniuriam, quod alienum est ab 
nostro loco. ^AvsX^d&ai autem hie significat ex humo in lucem 
proferre et sibi sumere. Coniectura Oddeii, quam Beimarus affert, 
TYitAeXeiodai = Caput curare, mihi neque ex sensu loci defendi posse 
yidetur neque etymologice, cum illud vocabulum apud alios nun- 
quam genere rerbi medio flexum, apud Dionem omnino non in- 
Teniatur. 

Leonicenum verba quidem Dionis libere reddidisse, sententiam 
vero plerumque intellexisse, videmus etiam in 1. 50 c. 20. Codices 
habent: ol xal Tcplv xpaT7J9a(Ti TCeirotTjx^TSCi quod Leonicenus reddit: 
«che feciono molta crudeltä avanti che fussino vincitori''. Cum 
enim antea interrogatum sit: Nnm victores illi in nos clementer 
consulent? nihil aliud sequi potest, quam quod significat: qui non- 
dum parta victoria inclementer egerunt. Quod autem Sturzius ad 
hnnc locum annotat: «nihil mutandum videtur, modo Tt explicetur 
,aliquid gravius^ Saepe enim Seiv^v vel simile omittitur, ut apud 
Demosthenem p. 555, ll** — probare nequeo. Cum enim antea 
vocabulo (peidovxai respondeat |ji9j 7Te<pei(7|jivoi, deinde verbis ^^lEovxat 
tcttv ^{jieT&poDv — Seda(7}jLoXo772x6Tec, fieri non potest, quin etiam 
vocabulo 9iXav9pa>ne6<7ovTai certum aliquod verbum neque gravitate 
qoadam carens opponatur. Sturzius, Bekker, Dindorfius ob eam 
rem pro indefinito interrogativum t( posuerunt, Leundavius autem 
coniecit: toiaSe. In utraque lectione igitur cum mihi sani aliquid 
inesse videatur, legere velim: ndui o5, quae vocabula ante irsicotY)- 
xöxec facile omitti potuerunt. Nee vero vocabulum ti omittendum 
puto, quod optime ad xpaxTJaat convenit (priusquam ullam victoriam 
pepererunt), ut textus hoc modo constituatur: ol xal npiv xpar^^aC 
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Ti icoTa o5 ire:rotY)x6Tec; — Hoc loco non omittam coniectnram a 
Tiro doctissimo quodam mihi propositam: xl 7roXe|jitov od itttzoiti- 
x^rec. Qoae adiavari videtnr nonnullis locis, velnt 37, 7 oute npoc 
töv ^padnrjv icoXejjhov ti ix ItcpaSe, 71, 12: [irfih Sxi iroXejJiiov — 
icp6c tol>c '^PuifJLaiouc icpa^ai, fr. 74 (apnd Dind.) xal ttoXs^xiov oddlv 
dTcoSeSeiYjJievov eT)^e, 42, 9 |ji7)§iv Ixt TroXejJiiov xaTaXetrcecr&ai vojjliCwv. 
Sed in dnobus homm locornm (fr. 74 et 42, 9) 7coXe|jitov significat 
icoXItJLiov x^o'P^'o^' 4^0^ ^d Bostrnm locam non convenit, in dnobus 
ceteris pariter qnidem ac nostro loco infestum aliqaid factum esse 
narratnr, sed simnl additor, in qnem infestnm illnd factum sit, 
com nostro loco hie necessarius terminus prorsus desit. Qua de 
causa dubito illud de hoc loco acute coniectum accipere; certe 
^}jlTv yel 7cp6c ^{aSc vel simile aliquid adiectivo icoXeixtov apponen- 
dum esset. 

In 1. 52 c. 14 denique B. Stephanus ipse dicit etiam apud 
Leonicenum lacunam esse. 

Horum igfitur locornm ex nullo effici posse mihi videtnr a 
Leoniceno unum ex eis codicibus, qui hodie quoque extant, omnino 
non posse esse translatum. Immo vero libere eum atque interdum 
parum diligenter verba Graeca reddidisse cum ex aliis tum ex 
his locis potest intellegi. In 1. 37 c. 37 scriptum est: oöd' IpieXev 
ol T^c aÖTixa Tairetv^TTjTOC irpöc t9|v Ix toü liretT« {(j^oV dXX^ uiv 
hzeyzipti TcpoTsuvat, toutouc <i>c xal xpetTTOvac Gm^p^ero. Tota autem 
Leoniceni versio constat ex his verbis: „non faceva stima di hu« 
miliarsi nel principio pur che potesse dipoi signoreggiare li altri". 
Non dubium est, quin his verbis sensus totius loci contineatur, 
verborum Dionis autem parum ratio sit habita. In 1. 39, 20 Codices 
partim dxouaaaOat dlXovrec, partim dx^aaaOai fteXi^javTec praebent, 
quae verba Leon, prorsus praetermittit. In 1. 39, 35 vertit „Nino* 
pro Ninnio, in eiusdem libri c 45 et 47 vertit »Idiux*', ubi Co- 
dices ISoutE pro OdipiSou(£ praebent (fortasse primas literas huius 
nominis proprii Ouip — existimantes Latinum nomen appellativum 
»vir*) et »Teveri*, ubi in codicibus TptYjpcSv (apud R. Steph. 
Tpti^pcov, quod Grosius omittit) est pro Tpioui^puiv sive TpeouiQpcov. 
In 1. 39 c. 50: (S>c SxaTcoi jx^Xtjc ^ xal 9iXoXo7(ac el^ov, Leon.: 
„ma seguitando alcune conietture e ragioni assegnate d'altrui''. 
In 1. 40, 27 textus verba praebet: d(j,uvavTec otpi^t, quae Leonicenus 
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omittit. •— Omnes hos errores, quos mnltis aliis angere possnin, 
alicai codici mirnm in modam mendoso tiibnendos esse mihi mnlto 
minus verisimile Tidetor, qnam illo tempore, quo tum primum 
Tersiones veterum anctomm eaeqne plnrimae in lacem prodiernnt, 
in vertendo diligentiam minorem esse collocatam, quod criticornm 
ars minns metnebatnr. 

Qaod si nunc qnaerimns, quisnam codex Leoniceni faerit, im- 
primis nobis in mentem venit illomm dnorom Yenetomm 395 et 
396, cum Yenetiis Leoniceni versio edita sit. Yideamns, hosne ad 
Codices illa versio referri possit. In L 52, 20 est lacnna apud 
Leonicennm: „per la altezza del nome sno * e dimorando nn oerto 
tempo in vita privata etc.** Haec lacnna in eis nomeranda est, 
qnas defidente Yeneto 395 Codices deteriores maxime ex Xiphi- 
lino explent (cf., quae infira de hac re dicam). Non recte Grosins 
dicit, lacnnam illios oodids vocabnlo so\ii<rQ^ finitam esse, cum 
codex a verbis (9pov7^-))jLaTt Yev6}jLevot demnm mrsns incipiat (cf. 
Boissevain pag. 330). Signnm laconae antem invenitnr (cf. Qrosii 
notam ad hunc locnm) etiam in codice Pariaino E. Stephani, in 
Yat. 993, in Tanr. 76, in Med. 70, 10. Yerisimile pntes, librarios 
horom codicom aigno lacnnae notare voloisse iUam in Yen. inven- 
tarn, qnam ipsi explevemnt, lacnnam. Leoniceni versio incipit a 
libro 37, Med. 70, 10 antem a libro 42 demnm; de hoc igitnr 
non amplins cogitandnm est. At cod. Tanr. 76 in initio non minns 
qnam in fine cum Leoniceno consentit. Sed hie qnoqne a Leoni- 
ceno alienns est Nam in 1. 37, 49 in Tanr. desnnt verba xal T^t 
icsicpa7|iiva aärcp icavx imxupcod^vai. Leonicenns antem: „e che 
tntte le cose fatte da ini fosseno confirmato dal senato"*. Deinde 
in 1. 37, 56 in Tanr. desnnt verba: xal üic^p dp.(poTlpouc Tt(i.7)dvj- 
aeaOat. Leonicenns antem ea reddit: »e che sarebbe honorato sopra 
tntti dni". Eadem verba desnnt in cod. Yat. 993. Hie codex in 
1. 40, 3 pro xal xaxldetvav habet xaT^duvav, Leonicenns antem: 
»allhora i barbari tememo*"; item in einsdem libri c. 14 xol d)v 
MeaoicorafjL^av 9aTpair(av xateo^ov pro aaTpome^aic, nbi Leon« : „oocn- 
porono la Mesopotamia con satrapi*". In c. 28 Yat. habet ixf oCicep 
Kpa99oc pro KaomoCf Leon, antem «Cassio*« Nempe hie error 
codicam nonnnllomm facile emendari poterat; in c. 29 enim in 
Yat. item Kpaaooc scriptum, sed in margine Ka^noc adacriptum 
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^t, et hoc qnoqne loco Leon. ^Cassio* vertit. In c. 30 Yat.: 
div£icei9e BC ^cov, Leon.: per mezzo di mesai (dbn^Xcuv, qitod 
idii Codices habent). In c. 32 Yat.: o5 {livroi xal dice^d^p-iQve pro 
iKiyjpriQtj Leon.: ^non si messono a rubare*. In c. 34 Yat.: 
icveufiA pro icveufiLa )jl£y«, Leon.: „nno vento teitibile". In c. 47 
Yat.: xuvac pro ßuac, Leon. : «nno nceello sinistro^. In c. 48 Yat.: 
GuateCav et in margine GicaTeuov pro uiraTsfav akojv, Leon.: „di* 
mandaTO il consnlato*. In c. 49 Yat omittit xal iirl xh ßTJjxa lic£- 
dfioav, Leon, antem vertit: „lo posono sopra di nno tribnnale*'. 
In c. 50 Yat. omittit xatvouc post xaraX^Youc, Leon, antem habet 
«che facesse nnova raccoltä di soldati**. Haec exempla satis habeo 
afferrO; nt demonstrem, Leonicennm illo codice Yaticano nsnm non 
esse. Eestat ergo nnllns nisi Stephani codex, praesertim cum 
ceteri primos libros a Leoniceno versos non conlineant praeter 
codicem Venetam 396 aUosqae, de qnibns infra dicam. 

Qnod ad codicem Stephani attinet, admoneo primnm de illo 
loco, qnem snpra commemoravi, 1. 52, 20, nbi eadem lacnna et 
apnd E. Stephanmn, id est in codice eins, et apnd Leonicennm 
invenitor. Deinde si ad 1. 38, 2 transimns, ibi legimns scripttmi 
cnm in alüs tribns codicibns, tnm in Stephani liniYYeXXeTo (jiv 
^el a^Tcp icpoßooXeuoetv , in ceteris antem lirT)77£XXovTo. Leon.: 
»sempre gli era risposto: noi ci consiglierono*', qnod ad illam 
priorem lectionem conyenit. Xylandmm^) hoc loco non omittam, 
qni vertit: ,se antores legi fütnros pollicebantor*', qnod a lectione 
Stephani, cnins textnm in lingnam Latinam transtnlit, discrepare 
videtor« In 1. 38, 49 codex St. et Yesontinns qnidam habent: 
TotouTip Tp^iccp {idE/iQ yupr^ad^ktyfOif alii Codices TotoutotpÖTrcp, Leon.: 
«essende stato in qnesto modo dicombattere". Ad 1. 39, 40 affert 
Grosins Septem Codices, qni praebent A'-fpou pro Aiypou. B. Stephani 
codicem omittit, qnamqnam apnd iUnm Affpou scriptum est Leon, 
vertit: «le fece portare tra il finme Ergo«, qnod — vitiosnm more 
Leoniceni — magis com Stephani codice qnam alüs congmit Ad 
1. 39, 45 Grosins annotat, cnm alios, tnm Stephani codicem habere: 



*) „Dionis Cassii Nicaei Romanae historiae libri (tot enim hodie 
exstant) XXV, nimirmn a XXXVI ad Ltl ... de Graecis Latini ftwti 
Goilielmo Xylandro Augustano interprete. Basileae.'^ (1558.) 
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«S>c TJt icdvTOTe lpu}jLa dtaauarjtai, et addit: „Xylandre avait devin^ 
Ipuixa**, cum Xylander Stephannm seqnatnr. Geternm de Xylandro 
recte dixit, Stephannm antem Video habentem: IpT^pia. Leon.: 
„tanto che la fortezza loro salvd ogni cosa*' i e. nt fortitndo 
eornm omnia servaret Hoc convenit magis ad lectionem Stephan!; 
nam vocabnlum lpiQ|jia Leonicenns non intellexit ideoqne omisit in 
yertendo; si t6 lpup.a in sno codice legisset, hoc reddidisset: il 
castello. 

Haie loco depravato si mederi Yolnmns, reminiscamnr imprl- 
mis ea, qnae Caesar ipse narrat, in Comment. de bell. gall. HI, 17: 
«magna mnltitndo nndiqne ex Gallia perditornm hominnm latro- 
numqne convenerat, qnos spes praedandi stndinmqne bellandi ab 
agricnltnra et qnotidiano labore revocaverat. Sabinns idoneo omni- 
bns rebus loco castris sese tenebat, cum Viridovix contra eum 
duum millium spatio consedisset quotidieque productis copüs 
pugnandi potestatem faceret, ut iam non solum hostibus in con- 
temptionem veniret Sabinns, sed etiam nostrorum militum vodbus 
nonnihil carperetur; tantamque opinionem timoris praebuit, ut iam 
ad Valium castromm bestes accedere auderent.*" Quod Caesar con- 
sulto ac cogitate Sabinum fedsse narrat, ut speciem timoris prae- 
bens opportunitatem aliquam expectaret, id Dio vero timore factum 
esse refert. Recentiores editores emendant: &cr d^airav I3tv (Sv) 
t6 f lpu(iA biaa^ari'zaLi, Sed ita Caesar et Dio non solum de con- 
silio Sabini, sed etiam de factis discreparent, quod equidem putare 
nolim. Nam si Sabinns castra sua defendere satis superque puta« 
Vit, quod dicit Xylander, inde consequens esse mihi videtur, in illa 
castra incursionem factam esse. Quod neque Dio antea narrat et 
Caesar vel negat factum esse, cum bestes nonnisi ad Valium ca- 
stromm accedere ausos esse dicat . Futo enim Caesaris aliquantum 
interfaisse, ne periculum Sabini minus videretur. His de causis 
illam editomm coniecturam non probo, sed puto Sabinum eiusque 
milites iam primo ooncursu (toL icpma) adeo perterritos esse, ut 
omnes in castra fugerent, et codicum lectione quam possum maxime 
conservata textum ita constituo: Scre icav t6t6 Ic t6 lpu(i.a 8ta- 
vioCe^st (cf. in 1. 36, 3 Bkk.: icav xh vixtuv). 

His locis, quibus alios addere possum, demonstrari potest, 
Codices Leoniceni et B. Stephani non admodum inter se discre- 
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pare. Neqne vero dicam, eundem codicem in ntrinsque manibns 
faisse; sed com Qrosius anctor sit, codicem Venetnm 396 non 
valde differre ab codice Stephani, qnod Boissevain confirmat, nescio 
an hie Yenetns Leoniceno praesto ftierit. Videamns, similisne 
textns hnias codicis Leoniceni versioni haberi possit. In 1. 40 c. 18 
com alii; tum ille Yen. habent 66paToc fxixpou pro p-axpou, Leon.: 
«hasta piccola*. In 1 39. 62 Ven.: IJo) tsttjc 'haX^ac pro o?x(ac, 
Leon.: »non hebbe ardimento dl partire fnora delP Italia''. In 
1. 40, 2 Yen.: xat aousXXav^v pro KaaoueXXavöv, Leon.: „havendo 
fatto sno capitano Snela"*. In 1. 46, 29 Yen. omittit verba xal 
TTQ Tpmg — Xe^ÖevTCüv, quae Leonioenns qnoqne non habet. — 
Neqne vero ex his locis certnm qnidqnam conclndere andeo. Aliis 
enim locis lectiones differre videntnr (velnt 52, 20, de qno snpra 
dixi, 39, 13: BepovixY) — „Berenice", 40» 20: 'OjpoTjvöc — „Arroeno", 
40, 38: Nooui5ooüv6v — »NoYindnno* etc.). 

LibroB a Leoniceno versos etiam cod. Yesontinns continet. 
Hie omittit in 1. 44, 46 verba: ^xt o^Slv x^^9^^ — litpaSe, quae 
Leon, vertit: „dimoströ non esser fatto peg^iore niente in Alessan- 
dria ne esser dimorato longo tempo in essa per delitie. Imperö 
che come potrebbe egli havere fatto quelle coso si f^cilmente, se 
non etc.*'. Aliis loci9 contra Leonicenns cnm Yesontino consentit, 
velnt in 1. 45, 17 ixeta Faiou 6toü pro Oötßfou (Leon.: »con Gaio 
sno figliulo") et toü 'looXfoo Oüovtoc pro xou Oöißfou d. (Leon.: 
sacrificendo Jnlio) etc. 

Pariter in comparandis ceteris codicibns ezempla possnnt afferri 
Leoniceni versioni et congruentia et repngnantia, eaque non solum 
in codicibns deterioribns, sed etiam in Yen. 395 illo praestan- 
tissimo. Yelnt in illo 1. 44, 46 et 45, 17 modo citato, non minus 
in I. 44, 52, nbi hie Yen. non, quod plurimi Codices, omittit verba 
Kotjxac — ix T^Ct et Leon, vertit: „Perche uno certo Oaio Casca 
tribuno intendendo come Ginna era stato morto per la similitudine 
del nome'', et in 1. 45, 19, ubi verba xal Xö^cp — SeScox^Tec in aliis 
codicibus, neqne vero in Yen. 395 neqne in Leoniceni versione 
omittuntnr. Si denique Codices in L 46, 18 conferimus, invenimus 
in hoc Yen. scriptum esse KepeXXCav (Oros), in altero Yen. autem 
KeXeapbv (Sturz), Leonicenum autem vertisse: «Cerealea'', quod 
ex his duobus lectionibus mixtum esse potest videri. 
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Dnae res nos impedinnt, ne, quo codice Leonicenns nsos sit, 
asseverare possimas, et qnod liberlus atqae adeo vitiose saepins 
vertit, et quod de lectionibas varlis codictun Dionls nnUa ad hanc 
diem certa expositio praesto est. De prioribus editoribns tit 
taceam, decet me hoc loco meritoram Boissevamii mentionem fa- 
cere, qui, cum plurimos Codices somma et diligentia et flde de- 
Bcripserit, tarnen ad singnlos locos rarias descendit; quam nt anxi* 
lium nobis afferre possit. Quod aatem ad Grosinm attinet, intelle- 
gas ex eis, quae nunc afferam, qnae fldes hnias de texta relationi 
tribnenda sit. Ad 1. 39, 50 («Lc Ztloltcoi o^oX^c ^ xal ^tXoXo-jfiac etc.) 
Grosins affert complnres Codices, in eis B. Stephani, praebere 
lxd[(7T7]c. Sed Stephanas habet Sxairroi. Eodem loco Grosins non 
Tidet Stephannm praebentem ^tXoxifjLCac pro ^iXoXoYiac. Et tarnen 
constat, Stephannm codicem snnm in textn prorsns non rnntavisse. 
Non minns falso de Stephani codice refert Grosins in 1. 39, 56 
(Iv^aei pro ivoei), 40, 11 (TpTjooi^pioO, 40 c. 20 COppo7)v6c), c. 25 
((nt6:r(p). In 1. 44, 52 Grosins codicem C (i. e. Vat. 993) et prae- 
bentinm et omittentinm verba Kavxac — ix x^c codicnm in nnmero 
refert. Item in 1. 46, 18 Grosio anctore Stephani codex et Ks- 
peXX(av et KepeaXCav praebet, cnm hoc solnm rectnm sit, illnd 
antem a Stephano in castigationibns snis postnletnr. Ad* 1. 40, 15 
Grosins dieit: »La leQon vnlgaire dxovT6<popoi (siel) se tronve dans 
A, G. Gelle, qne j'adopte (xovTO(p6poO est confirmße' par Nie. Leo- 
niceno: ,et portano haste in mano'.^ Lectio dxovTO(p6pot inVenit;Ör 
etiam apndfi. Stephannm; cetemm non intellego, cnr haec lectio 
minns qnam Grosii versione Leoniceni confirmata sit. Ad 1. 46, 23 
annotat Grosind: „Aprös le mot iroXuirpaYtxovetv il y a dans G (i. 
e. Vesont.) et dans K (Yen. 395) tine lacnne, qni s'^tend jnsqn'atu 
mots adt^c Toxetv.* Grosii fbit hoc loco nos nbi haec verba in- 
veniantnr docere, id qüod non prins facit qnam ad vocabiünin 
Tu^eTv capitis 43, nbi didt: „O'est k ce mot qne se termine la 
lacnne signalie an eh. 23. ** Kec vero inititim nee finem lacnhae 
diligenter notavit; nam lacnnam illam incipere post verba t^ 3^, 
non post i7oXoicpa7(j.ovetv, et finem habere ante vocabnlnm aÖTrjc» 
non Tuxetv, anctor est Boissevainiüs 1. c, qni codicem Venetbm 
mnlto accnratins Grosio contnllt. — Haec exempla snfflciant äd 
fidem Grosii notandam. 
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Hoc annm denique verisimile dicas, codicem Venetnm aut 
ntrumque aat alteram in Leonicenimanibos foisse. ütrnm vero 
codd. hnios aetate eodem modo obtroncati faerint quo hodie annon, 
ntmin qi^antamcnnqne L^oaicenn« a singroliB codicibos differt yitioso 
vertendi geueri tribnenda sit an nostro minor! codicnm notitiae, 
eo minuB diiadicari potest, quod de hac re ez praefationibiiB ab 
alüs compositis omnino nihil cognoscimos. 

Ego qnae de Leoniceno scripta invenire potai, haec sunt. 
Natns est Niccolo Leoniceno, nt opinor, Vicetiae*), quam Itali 
^»Yicenza*' vocant, anno 1428. Claras ille Ognibene da Lonigo 
magister ei literarom Graecamm et Latinamm fait. Cai cum 
Latina lingna Omnibonns Leonicenus nomen inditnm esset, fieri 
potoit, nt qnidam scriptores etiam Nicolanm Leonicennm in oppido 
„Lonigo** prope Vicetiam sito natum esse putarent. Haec Tero 
sententia cum mihi minime probator^ tum etiam prioris iam 
aetatiS; viris doctis refellenda est visa. Tiraboschi') enim (pag. 
483 seq.) haec dicit: „Angiolgabriello da S. Maria carmelitano 
scalgo . . . impiega piü di qnattro pagine a provare che Niccolo 
non fa giä detto Leoniceno, perchö fosse nato del castel di Lo» 
nigo» ma perch^ era della nobil famiglia di tal cognome da 
Yicenza. Intomo a che io son ben Inngi dal voler con Ini con- 
trastare**. Qnibns cansi« Angiolgabriello nitator me fagit, cum 
liber eins in manns meas non. pervenerit; tarnen maxime hac de 
cansa ei assentier , quod mihi prorsns aliennm. yidetur pntare, 
Nicolanm patriam snan^ nomine »Leoniceno** significare Tolnisse; 
ant lingna Italica „Niccolo da Lonigo** ant Latina „Nicolans Leo- 



') Jo. Alb. Fabricii Bibliotheca Latina mediae et infimae aetatis 
IV, Hamb, 1735, pag, 78?: Nicolaus Leonicenus Vicentinus. — 
Cf. etiam Fabricii Bibl. Graec. voL XIH, Hamb. 1726, pag. 347, ubi 
Vincentinus appellatar. — ütroque loco Fabr. nonmsi de medico 
Leoniceno agit. 

*) Storia della letteratora italiana del Gav. Abate Girolamo Tira- 
boschi Vi, 2. Firenze 1809, ubi quidquid de Leoniceno ei notum 
erat diligenter narrat. Addere velim, quae in vol. VU, pag. 1385 
inveniuntur: „(Giraldi) vuole, che tra* poeti si annoveri anche Nie. 
L . . . . e afferma che negli anpi sui giovanili avea egli talvolta im- 
provvisato felicemente.** 



— 14 — 

nicenu^*' appellari potnit; minime verisimile autem pates eam 
primmn a patria cognomen Leonicennm accepisse, deinde hoc 
cognomen Latinum Italice „Leoniceno*' reddidisse. Neqae enim 
hoc philologoram illins aetatis erat. — Nicolaom Leonicentim 
poBtea Patavii philosophiae et medicinae stadiosnm füisse idem 
Tiraboschi est anctor et anno 1464 Ferrariam se contulisse ibiqne, 
dam decessit anno 1524, invenes mathematicam et philosophiam 
docoisse. MnltOB eosqae de variis rebus composuit libros, e quibus 
hoc loco nonnisi scriptores ab eo in lingfuam Latinam aut Italicam 
translatos commemorare mihi licet, Qalenum, historiam Gassii 
Dionis, dialogos Ludani, Procopii bellum Gk)ticnm.') Nee Tero 
ex Ulla re concludere possum, quo codice Dionis historiae usus 
Bit. Hoc unum cognita eins vita mihi apparuit, mirum non esse, 
cur vir ille tantae tamque variae scientiae, qui, cum maxime in 
arte medica et mathematica, in naturali historia et philosophia 
versaretur, quantulumcunque otii ei restabat, vertendis scriptoribus 
Graecis impertivit, hoc libere atque interdum parum diligenter 
fecerit Geterum ne quis hac de causa minoris enm foeiat, con- 
ferat verba Pauli Jovii (elogia doctorum virorum. Bas. 1556), 
quae Tiraboschi 1. c. afPert: „(II Giovio) aggiugne che ei fu uomo 
parchissimo di sonno e di cibo, d'illibati costumi, spreggiatore 
delle ricchezze, e che non conosceva pur le monete, tale in somma 
che sarebbe stato creduto uno stoico, se non avesse sempre mo- 
Strato un sembiante lieto e piacevole'*. 

Quod attinet ad praefationes, quas supra commemoravi, Leo- 
nicenus non ipse Cassium Dionem a se versum edidit, sed post 
eins mortem Joan Fortunato quidam, cuius in manus casu aliquo 
Leoniceni opus incidisse videtur. Bemardino Barboio quidam 
librum duci Herculi Estensi dedicayit. De utroque herum nihil 
amplius potui indagare. Leoniceni nomen nusquam nisi in titulo 
scriptum legitur. (cf. Addenda, I). 



Roberti Stephani editio Lutetiae anno 1548 eodem in yolu- 
mine ac Dionysii Halicamassii historia impressa e codice Pari- 

^) Cf. etiam quae dicit Jac. Phil. Bergomas in supplemento suo 
chronicarum (Yen. 1513), pag. 333. 
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siensi 1689 emanavit, quem ipse Stephanns valda mendosom et 
accnratam diligentemqae castigationem desiderantem appellat. 
Prüna capita hniuB ediüonis continent fragmentum xal ^xe iaxop^ 
H '^^X^ ^^^ d}jL9^epa ixe^pY^TO — 6|xoto>c ^Xqou dte^&apY), qoibus a 
verbis etiam Yat 144 et 993, Yen. 396, Par. 1690, Yesontiniia 
exordium sainnnt. In titalo hnius fragmenti snnt apad Steph. 
haec scripta: TauTa Iv T(j> ^ksxipt^ dvriYpdE^cp tou Xc ßißXiov icpo- 
T(&£Tat, hzooKOL^d'ziOL Ttva, <i>( oTfxai, Svra xou XI ßißXCou. Non dubinm 
igitor est, quin in codice Boberti hoc fragmentom libro 35 tri* 
butom Sit. Sequnntor hanc sententiam Xylander, H. Stepbanna*), 
Leunclavins. Beimarus vero et Starzius dicnnt, fragmentom illad 
recte a yiro quodam docto N libro 36 addici. Quod idem faciunt 
Grosins, Bekker, Dindorfius, discrepantes a prioribns editoribns 
in eo, quod fragmentum qnoddam dnomm capitum ((pefösTai — icpoc- 
ycopiQaavTac) non nt priores post fragmentom xal 8v. Sox^p? neqne 
ab initio libri 36, sed ante hoc fragmentom ponont aoctoritate 
Xiphilini moti, qoem ordinem Dionis accoratissime in excerpendo 
secotom esse dicont. Yideamos, otras partes seqoamor. 

Bationes ad soam, quam modo commemoravi, de fragmento 
xal ^Ti etc. sententiam Xylander has affert: „Com enim qoae 
libro 36 Dio scribit acta sint consolibos C. Calpomio Pisone 
M.' Acilio Glabrione, qoi annos Bomae foit 687, in hoc autem 
fragmento et eorondem pars exponator, et prios qoae Q. Marcio 
console gesta sont, qol sane anno proxime priori i. e. ab ü. 0. 
686 consolatom gessit, satis iam ex ipsa serie temporis liqoet, 
qoo de libro fragmentom soperstes manserit". His rationibos 
ipsam contrariam sententiam probari iam Beimaros recte dicit; 
nam ipsa contlnoatione temporom illod fragmentom magis 36. 
qoam 35. libro triboitor. Ceterom Xylandrom poto magls iUi 
sententiae obstare voloisse, ex qoa fragmentom illod etiam priori 
quam 35. libro qoispiam adscripserit. Beimaros aotem, qoem 
Storzios seqoitor, iUod fragmentom in 1. 36 coUocare mavolt 
„qoia alias ille über (36) Tix oltra onios anni res gestas compleo- 
teretor et praeterea inciperet ab extreme tempore consolatos 
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Acilii et Pisonis et brevissimns esset'^ His verbis assentiri non 
possnm his de caasis. Minas accurate Reimaras dicit, capiübos 
37 libri 36., si a verbis U^to Bl demnm inciperet, vix ultra unins 
aimi res gestas contineri. Immo vero complectitnr maior pars 
ülomm 37 capitam (capita 21 et dimidiiun) res anno 687 gestas, 
minor antem (capita 15 et dimidium) omnes res anno 688 gestas. 
Qnod si Beimaro haec 37 capita ad explendnm librom non snfQ- 
cinnt, angeat nnmernm hnnc addendo nnmero eorom capitnm, qni 
ante Uito 81 omissa esse pntari possnnt. Cnm Reimaras ipse dicat 
in ono et viginti capitibns nonnisi „extremnm tempns consolatos 
Acilii et Pisonis*' descriptnm esse, ex eins sententia conclndendum 
est non parvnm nnmernm capitnm evannisse, nt, si non plus qoin- 
decim capita ad illa^ 37 addemns, qoinqnaginta dnorum numerus 
compleatur, quem plurimi libri non excedunt. Atque adeo metuo, 
ne additis ad haec 52 capita 18 firagmentl xal Sftt l<jx* maiorem 
quam pro magnitudine unius libri capitnm nnmernm consequamur. 
Nee magis mihi probatnr sententia Grosii, qui res illo fragmento 
enarratas reliquis libri 36. capitibns lacnna parva interposita 
artius coniuncta» esse putat, quam ut alii libro tribui possint. 
Si enim libros 41. et 42. conferemus, his videbimus non plus 
trium annorum res descriptas esse ita, ut Über 41 medio anno 
urbis 706 desinat et liber insequens intermptam enarrationem 
continuet nulla lacnna interposita. Neque illam qua Grosius 
nititur iuncturam tam artam puto, cum inter bella a Lucullo et 
a Pompeio contra Mithridatem gesta huius hello piratico facta 
narrentnr. Quamvis magni igitur auctoritatem illorum virorum 
doctissimomm faciam, tarnen me permovere non possunt, ut in hac 
re a sententia eins abeam , qui illa quae dixi verba codici Robert! 
praescripsit. 

lam mihi agendum est de firagmenti ^ziBzxai xtX. loco, quem 
nonnulli editores ex auctoritate ^^philini mutaverunt. Yideamus» 
quae rationes auctoritati huius obstent. Magni mihi ad hanc rem 
momenti esse videtur, quod omnes ad unum Codices, qui quidem 
haec fragmenta continent, fragmentum (peföeTat post fragm. xal 
Sxi lax. ponunt. Deinde nonne ea, quae initio fragmenti XeEo) Bl 
T^Bri et«, narrantur (c. 20 Bkk.), pertinent ad extrema verba frag- 
menti ^eiderat— ? Mihi quidem contextus horum verbomm (6 7^? 
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nojxin^toc dvaicewac — irpoa^eiXeTo aötoüc «i)c — irpocx^pi^^avTac) cum 
Ulis (lilto 81 JjÖY) Tol xaxot toütov [sc. OojJLTnQiov] itoic i^lveto) tarn 
artus esse Tidetnr, nt non dnbitem eos inter se coninngere nulla 
lacnna interposita, id quod iam R. Stepbanns fecit. Qnae cnm 
ita se habeant, valde miror, qnod Bekker et Dindorfins fragmentnm 
xal ^Ti l<r)(ypff etc. ante verba X£Eu> 81 ^Sy) nnllo lacnnae signo 
apposito locavernnt qnasi cnm bis cobaerens. 

Geternm, qnid de illa anctoritateXipbilini dicam? Gonferas, 
qnae Nicolai (III, 115) de eo dicit: „Doch läBt seine Anordnung 
die Strenge der cbronologiscben Abfolge vermissen .... Bezeich- 
nend ist sein Hang, den römischen Historiographen zu tadeln 
nnd zu berichtigen, wohl auch gelegentlich mit anderen Gewährs> 
männem zu ergänzen'^ Et Boissevain 1. c. dicit: „Xiphilinum 
potius accusatum oportuit (sc. quam Dionem ipsum, quod Reimarus 
facit p. 1541); nam ubique videmus Byzantinum hominem levem 
et futilem huinsmodi narratiuncnlas sedulo conquirentem, cum res 
gravioris momenti in breve contrahat aut omnino omittat". Et 
qnid ex auctoritate Xiphilini cogi possit? Nihil opinor amplins 
quam hunc, qui Septem fere seculis post Dionem vixit, codice 
aliquo usnm esse, qui sive casu aliquo sive certa ex ratione alium 
ordinem remm praebuit ac nostri Codices; horum ordinem autem 
peiorem esse quam Xiphilini nescio quomodo demonstrari possit. 
— Iam in chartam coniectis his observationibas libellus ille 
Boissevainü in meas manus pervenit Qui cum ipse codlcem 
Med. 70, 8 et. Yat. 144 ex illo descriptam denno inspexisset, 
potuit confirmare neque in utroque codice ullam lacunam iuTeniri 
ante Xilio 81 xtX. et in cod. Yat. (et in Med. nondum mutilo) 
fragmentnm ^eiSexai post fragm. xal ^tt lax. positam esse. 



Boberti codex historiam Dionis continet usque ad finem libri 
duodesexagesimi, id est sexagesimi, 'cum libri quattuor Ultimi 
57—60 in duos 57 et 58 contracti sint. Idem factum est in 
ceteris ad hos libros pertinentibus codicibus. Hunc errorem primus 
Xylander emendavit his rationibus motus Primum titulo libri 57 
index adiunctus est, cuius ultima verba sunt: <S)c Apouvoc Kaifmp 
(sie) dirldavev. Hoc factum autem nobis iam in capite 22 libri 
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57 narratnr, cnm hie liber in fine apad B. Steph. mortem impe- 
ratoris Tiberii describat. Addo, id quod Xylander non comme- 
morat; qnod etiam 58. libri index apnd B. Steph. in fine haec 
verba habet: die Faioc Kaiaap (üirlOavev, cum hoc iam capitibas 29 
et 30 hnins libri narretm*, nltima capita autem de morte impera- 
toris Claudii agant. Deinde ex nominibua consulnm initio 57. libri 
appositis conclndendam est, hoc libro nndecim annomm res con- 
tineri. Sed cnm I. 56 nsqne ad mortem August! i. e. ad annum 
74 pertineat, 1. 57 autem R. Stephani mortem Tiberii 1. e. annum 
37 attingat, non ad totum hunc librum 57 illa temporum descriptio 
referri potest. Quod idem videmus in 1. 58 Eoberti, qui non 
solum reliquam partem anni 37 et tres alios deinceps annos usque 
ad 40 continet (de anno 41 postea dicam), id quod index consulum 
ab initio huius libri positus vult, sed usque ad mortem imperatoris 
Claudii, i. e. annum 54 producitur. Firmissimum denique argu- 
mentum capit Xylander ex bis verbis, quae in consulum indice 
libri 58 E. St. leguntur: oStoc 6 Iviautöc (sc. G. Gaesaris Cali- 
gulae, Gn. Sentii Satui*nini consulum i. e. 41) oö juvapiOpteiTai Bik 

Eis mihi nonnulia addenda videntur. Dubium non est, quin 
Xylander recte illos libros ex quattuor in duos coactos esse in- 
tellexerit et quin ille, qui indices librorum 57. et 59., idem 
librorum 58. et 60. composuerit Si autem de eis locis quaeremus 
quibus singuli libri dirimendi sunt, minus celeriter diiudicare po- 
tenmus, utrum Xylander in hoc recte egerit necne, praef^ertim 
cum Buam librorum divisionem nusquam defendat. In hac re 
primum respiciendum est, quod in libro 57 index rerum cum cata- 
logo consulum minus congruit quam in libro 59 Bk. = 58 St, 
Cum enim Drusus anno 23 mortuus sit, ei consules, qui in cata- 
logo libri 57 postremi enumerantur, anno 25 magistratnm inierunt. 
De fine igitur libri 57 R. St. quaerentibus nobis deliberandum 
est, ntri indici rerum an consulum maior fides haben possit, utrum, 
qui illos indices composuit, res annis 24. et 25. gestas minoris 
momenti putaverit an in enumerandis consulibus parum diligens 
fnerit. Idem de hac re ac Xylander cogitare mihi videor. Con- 
sulum enim nomina bina significant annum seriesque aliquot anno- 
mm indicatur serie totidem parium consulum, ita ut ne unum 
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quidem omittere possis, quin fidem et atilitatem totins eiasmodi 
temporum descriptionis toUas. De rernm vero indice eadem dici 
non poBsnnt, cum hie noonisi grayissimas res in libro perscriptas 
enamerare possit. Accedit res praecipne memorabilis. Liber 58 
B. incipit: 'AiceÖTQjJLiQje dl xaxot tov xatpov xouxov (6 Ti'^r^pioq) Ix 
T^c TcüjjLTQc. Tiberium in Campaniam profectum esse anno 26 
constat; qnae antem ultimo capite libri 57 B narrantur, anno 25 
facta esse collata hac narratione cum libro lY Taciti annalium 
intellegimus. Ergo illud „xard t6v xatpöv toutov** non ad res in 
fine libri 57 Bk. narratas referri potest, nt lacuna hoc loco con- 
stituenda sit, quae olim relatione rerum anno 26. et 27. gestarum, 
fortasse etiam 25., velut mortis Lentuli, expleta erat. 

Codex Yen. 395 enim, ex quo ceteros Codices hos libros con- 
tinentes descriptos esse Boissevain auctor est, desinit iam in 1. 57 
c. 17 nee prius incipit quam in 1. 58 c. 7. Lacunam autem 
maxime ex Xiphilino in ceteris illis codicibus expletam esse iam 
cognoverunt editores. Neque vero Xiphilini auxilio contenti esse 
possumus; nam hie quoqne de rebus annis 26. et 27. gestis nihil 
tradit, nisi quae paucis illis verbis direÖT^P-Tjae — iira-neXX6|jL8voc 
continentur. £t qnod ab initio capitis 2. scriptum est: Iv Se a5t(j> 
TouT(p XP^'^M^ ^^'^ Aiouia {jLSTT^XXaSev , cum hoc anno 29 factum sit 
(cf. Tac. ann. Y, 1), res autem in c. 1 narratas anno 28. gestas 
esse constet, fieri non potest, quin etiam ante c. 2 lacunam con- 
stituamus. Quomodo autem hae lacunae ortae sint, utrum Xiphi- 
lino ipsi an eins codici iam depravato tribuendae sint, diiudicare 
non audeo ; si in Xiphilinum ipsum culpa transferenda sit, levissi- 
mum hominem eum putemus, cum verba xaxd x6v xaip^v xouxov et 
iv xcj> aux(p xo6xu) XP^^^ ^^^ rebus coninnxerit, ad quas prorsus 
non convenlunt; ceterum Xiphilinus, etiamsi depravato quodam 
codice usus est, tamen omni crimine absolvi non potest. 

Non minus laudandam puto Xylandri rationem in dirimendis 
libris 59. et 60. adhibitam, quae et ad rerum et ad consulum 
indicem libro 58. K. St. praepositum optime convenit. Nee vero 
hoc loco, ut post 57. librum, primorum verborum Hbri sequentis 
ad prioris extrema relatio desiderari potest; tamen verba, quae 
apud R Steph. in titulo übri 58. apposita esse supra dixi (plu- 
rimas res anno 41 gestas libro 60 contineri) nos cogunt hie quoque 

2* 
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lacanam constitnere, etiamsi nihil aliud archetypi amissom pnta- 
inns nisi titnlum libii 60 cnm indicibus. Etiam hoc loco enim 
constat lacanam codicis Yeneti (a 1. 59, 25 — 60, 2) Xiphilini 
opera in ceteris codicibus expletam esse; neqne hoc loco a Xiphi- 
lino res nlla maioris momenti omissa issse videtor. Plane per- 
spicnnm igitnr est nonnisi Xiphilini culpa illam duorum librorum 
in unum conti*actionem factam esse, cum hie sua sponte librorum 
distinctionem prorsus neglexerit, quam antea factam fuisse Photius 
iam et Suidas auctores sunt, qui ante Xiphilinum fueront. 
Quam indocti autem ei faerint, qui Codices deteriores recentioris 
aetatis ex Yeneto descripserunt, ex eo intellegi potest, quod 
amissis quibusdam Yeneti foliis facere non potuerunt, ut ipsi ad 
libros 58 et 60 tales indices componerent, quales manus quaedam 
recentior ceteris libris in Yeneto et in Med. 70, 8 praescripserat, 
sed temere paucis mutatis Xiphilini verba in textum receperunt. 



Haec hactenus. Iam alia, quae de constituendis Dionis 
historiae partibus disserenda mihi videntur, in posterius differam 
et panca de quibusdam locis addam. 

In 1. 36 Bk. c 4 Dindorfius a plurimis ceteris editoribus dis- 
crepat. Cum enim Keimarus, Sturzius, Bekkerus, Grosius verba t6v 
TS T^; KojAiAaTTiv^c ßaatXla 'AvtCo^ov cum sequente iSl^ato coniun- 
gunt, Dindorfius R Stephanum secutus Dia Terba ex praecedente 
7cpoceiroii^(7aTo pendere vult. Grosius et Dindorfius praeterea hoc 
loco fragmentum Xiphilino AouxouXXoc 5^ — irpoceico(T)ere inserunt, 
ille ante verba, de quibus nunc agitur, hie ante initium fragmenti 
xal Szi Sv^upa. Dindorfius rectius Grosio locum illi fragmento 
cepisse mihi videtur; c 4 enim apud Dind. incipit: xal ol (xlv tout 
lirparrov, AouxooXXoc Si Tt^peifTT^v pilv o&x iiredimSev ; unde efficitur, 
fugam Tigranis iam antea narratam Msse, id quod fragmenti 
quoque illius ultima verba demonstrant (cpuY^vToc ^h. a^Tot>). Quod 
ad ipsum locum attinet, Beimarus et qui eum sequuntur nullo modo 
defendunt, cur B. Stephan! interpunctionem non conservaverint 
Tarnen illorum praeferenda mihi videtur. Nam quamquam particula 
Tc loco coniunctionis xat apud Dionem creberrime adhibetur, 
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tarnen disposiüo enuntiati ntriusqae postnlat, ut ts seqnenti xa( 
respondeat: 

I. 1. tä [iÄy aXXa SiT]pi7a9&Y], 
2 a. T^c Bk ^uvaTxaf i^uXa^e 
b. xal Touc av8pac 'z:poc6i?oiYj(jaTO. 
II. 1. t6v Te T^€ K. ßaatXea 'Avtio^ov "J 

2. xal 'AXxaoö^viov > S8££aT0. 

3. ^Xouc xe j 

Kec vero me fngit, cur Dindorfias hoc loco a ceteris discrepet; 
particolam enim (si re ad seqnens xal refertnr) inre desiderare 
videtnr, quae secondum ennntiatum cum priore coninngat. Haie 
defectüi ut medear, hanc propono lectionem: xal touc £v$pac — 
icpoceitoiTQdaxo" t^ts dl t6v te t^c K. ßadiXea xxX. 

In c. 23 einsdem libri Codices praebent airi^rov t6v ir6Xe(xov, 
quam lectionem Reimaras, Sturzins, Bekkerus retinent, com alii, in 
bis Dindorfius, eam mutayerint ib acnceKrcov. Uli recte quidem 
dicunt Yocem amoroc non solum personis, sed etiam rebus attribui 
posse, et JEleimarus ir^Xepiov aiaorov explicat «bellum, quod cum 
minima caveres praeter fidem datam movebatur*'. Nee vero plus 
quam nnum exemplum afferunt idque ex Plutarchi Numa 12: &c 
Sxffirovöov xal aiCKjrov xal dxatdTYeXTOv iSevYjvox^xoc irp^c aöxobc ito- 
Xepiov. Utmm hoc loco äicioxov genuinum flirnecne, non diiudicem; 
quod autem Reimarus putat acnreioxov pro imoiov post lx9irov8ov 
,minu8 concinnum esse, praesertim cum omnia ipsumque seqnens 
dxaxa-neXxov ad perfida belli initia, non ad diutumitatem referan- 
tur'*, hoc mihiminime probatur. Nam vox lx(nrov6oc i. e. ISo 
xiuv aicov$u>v rßr^ 7eYev7](iivu)v referenda est ad foedera iam facta, 
quos in hello imminente pugnaturi non curabunt (cf. Ixvopioc, Sx- 
vouc, Ixxoiroc» lxde9|jLoc etc.)) aonreijxoc autem est ir6Xe(xoc, iv cp ot 
icoXepiaivxec od cnceCerovxai L e. quod bellum nullo componetur foe* 
dere, et pertinet ad foedera prorsns non facienda. Et cur &maxoz 
illo Plutarchi loco minus „ad diutumitatem belli^' referendnm sit 
quam a<n7et(rroc, omnino non intellego, cum aicioxoc ic^Xepioc nihil 
aliud signiöcare possit quam bellum fidei expers et illa quam 
modo attuli Beimari significatio nimis artificiosa esse videatur. 
Ceterum nonne xcp dazioxtp 7roXe}jLcp opponendus esset quidam ic^Xe* 
(xoc Tcioxöc i. e., si mihi licet Reimari verba imitari, bellum, quod 



— 22 — 

caveri potait et ab hostibns non praeter fidem datam agentibus 
sed fidem praestantibns movetur, — quod plane alienam? Atqae 
illnd dicpofuXaxTov eundem sensam praeberet ,,cum minime cave- 
res", nt aicKTrov post dicpo^uXaxTov et infirme dictum et temere 
repetitnm pntari possit. Eqnidem coniecturam amrcKrcov valde 
probo propterea qnod illa qaattnor adiectiva noBtri loci aptissime 
inter se cohaerent. U6\t[t.oQ enim — haec videtnr Dionis esse 
sententia — erit 1. {li^ac i. e. ingens, si respicimns vires pagnan- 
tinm sedemqae belli latis finibns circumscriptam, 2. ouvexi^c i. e. 
iugens, si respicimns spatiam temporis, tam ingens, nt neqne cer- 
tnm initinm belli inveniatnr , cnm non indicatur (dicpocpuXaxTov = 
dxaxa'neXTov), neque finis nllns exspectan possit, cnm foedns 
nnllam innctnri sint pngnantes (aaireiTroc). 

In G. 44 einsdem libri Codices et R. Steph. babent do&^vai, 
d67(xaxi xaT auTu>v ^evlffdai, sine dnbio depravatnm. Lennclavins 
conicit: 667(1« te, Tnrnebns d6-^[t.a ti, Eeiske: xal (njvsßaivev Sv 
(vel xal ixtvöüveode) 86'{[La ti, Stnrzins: x3v fiö^jA« xi xax^ aöxciSv 
^evexo, Grosins: c&cxe xal dö^pia xi xax* aöxcSv ^eveodai, Bekker: 
I(isAXs dk xal 86^\La xi, Dindorfins: Stgrt xSv §67(1.« xi. Xylander 
vertit: „qnod a senatn Cottae Torqnatoque addictnm praesidinm 
idqne contra insidiatores fore edictnm erat, nisi qnis tribnnns plebis 
intercessisset'S qnod Lennclavins in margine corrigit: „et factum 
in eos senatusconsnltnm, nisi tribunns qnidam etc." Bedeo eqni- 
dem ad Leunclavii et Tumebi coniecturas. Nihil esse pnto, cur 
non infinitivns ^evsodai pendeat ex praepositione dia pariter ac 
praecedens infinitivns do6^vai. Insidiatomm enim consilia cnm 
alüs rebns tum eo irrita facta sunt, qnod senatus iam in eos ani- 
madversums erat. Cnm antem hoc imminens senatusconsnltum 
non verbotenns narretur, particnlam xi Tumebi et enuntiata con- 
inngendi causa particnlam xe Leunclavii accipio. Sed lectio ita 
orta d67(jLa xs xi, quamvis simplex sit, mihi propterea sufficere ne- 
qnit, qnod omnes praeter Grosium editores dubitaverunt particnlam 
av omittere in hoc ennntiato hypothetico. Me quidem non fugit, 
haue particnlam interdum a scriptoribus omissam esse (cf. E. W. 
Krüger, gr. Sprachlehre § 53, V, A. 5 ; R. Kühner, ansf. gr. Gr. 
n, 1 § 392 a). Quod antem eiusmodi locum apud Dienern non 
repperi, mihi potins legendum videtnr: BS-^i^a x av xu Particnlam 
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(ucte denique propterea non in hnnc locnm convenire puto, qaod 
non intellegO; qnomodo illnd senatasconsultum manet ex praesidio 
consulibns addicto. 

In 1. 40 c. 15 R Stephanns et Codices habent: iToXe]x^aai de 
Tiffiv dwaoTixa Siapxwc oö Suvavxai, xal Ic diXXoTptcoTaTTjv (j^t^t xal 
TTJc Y^c xal TOü oöpavoü xaraorafftv dicapTaivTai, xal jAi^xe afroo 
{jii^T& (xtaOof^pou axeuT] iToiou}jLevot. Hoc loco, qnem Leonicenns 
libere vertit: „ma non sono snfficienti a perseverare nella battaglia 
longo tempo contra dl alcnni e si perdono in nna constitutione di 
aere e di paese molto alieno a loro e non hanno ne frnmento ne 
vettovaglie*^ — editoiibns eis assentio, qui dirauT^xa mutant in 
dnau^l xal et fjuado^opou orxeuT] in {iiaBou irapadxeui^v , dissentio 
autem de mutando vocabulum dicaprcovrai in participium dtcapTcovrec. 
Genus activum enim huius verbi raiissime invenitur; in 1. 51, 4 
significat abesse neque, ut hie, cum termino in quem coniuncta 
est; ibi etiam Sturzius annotat: subaudi eauxöv. Apud Thucy- 
didem yero in 1. 6, 21 iam Meineke pro dicapn^^avTec posuit dicav- 
TTflomt^j quod recentiores editores accepemnt. Itaqne propono 
hanc lectionem, quam ad sensum optime convenire puto: iroXepi^dai 
81 — oö öüvavtat, aXXuc xe xäv ic dXXoTpi<üTaTT)v — dicaptwvrai. 



Addenda. 

I. Ea, quam Reimarus commemorat, editio versionis Leoniceni 
(anni 1542) plane ab ea differre videtur, quae in meis manibus 
est, quod et alium praebet titnlum et alius typographi prelum ezer- 
cuit. lUa vero prima anni 1526 editio utrum cum mea congruat 
annon, minime liquet. In meae editionis (anni 1533) enim titnlo 
scripta sunt haec verba: ,,nuovamente yenuta in luce ne piu in 
lingua alcuna stampata.** Faico autem versionem Leoniceni auctor 
est post huius mortem (1524) venisse in manus eiusdem Bemardini 
Barboii, qui praefationem meae editioni praepositam scripsit, et 
vulgatam esse Yenetiis 1526. Aut hoc aut iUud falsum putandum 
est. (Cf. ed. Sturzii, vol. VII, pag. 564). 

II. Non omittam in fine huius libelli ea afferre, quae alii scrip- 
tores de Vercingetorigis adventu et gestibus tradunt (C. D. 40, 41). 
Plutarchus (Caes. c. 27) haec narrat: „xal xuxX(p irepl töv Kaidapa 
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xadeC6}JL6vov iXadoeCf elx d<paXX6(xevoc toü Ttctcoü t9jv jiiv icavoicX^av 
dtc£ppi^ev, aÖT^c ö^ xad^aac öitö iröÖac tou Ka(aapoc i^ou^Cav ^j^ev, 
Ä^ptc 00 irapeöö^ ^poupTjcröjieyoc iirl töv dpiajjißov.* JBloras IH, 10: 
„Ipse ille rex, maxiinam Tictoriae decus, snpplex quam in castra 
yenisset, tum et phaleras et sna arma ante Caesaris genna proiecit: 
Habes, inqnit; fortem viram, vir fortissime, yicisti.*" — Florns a 
Dione et Plntarcho in eo discrepat, qnod Yercingetorigfem lo- 
quentem indndt; sed et fides homm Floro praeferenda est et 
regem cum maiestate qnadam silentem quam illa dicentem cogitare 
malim. Dio antem dijQfert a ceteris, cum non referat Vercingetorigem 
arma raa deposnissa Quod vero Dio alias qnoqne a Plntarcho 
narratas res hoc loco omittit, velnt nescire videtnr Vercingetorigem 
castra Caesaris circnmeqoitavisse et deinde in castris de eqno 
descendisse, Dio alio anctore ac Plutarchns in hac re nsns neqne 
in constitnendo textn einsmodi differentia respicienda esse videtnr. 
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.aximus monachus Planades cum magnum variorum libroram nu- 
meram^) coroposuit tum etiam malta scripta Latinoram et poetarum 
et scriptorom in Graecam linguam transtalit. Qaae quidem interpreta- 
tiones una tantummodo excepta cum neque magnam vertendi artem 
neque dicendi venustatem prae se ferant ad laudem aspirare sane non 
possunt; tarnen ille in hoc quidem genere litterarum singularem locnm 
obtinere putandus est, praesertim cum videamus, quam raro cum Ro- 
mani tum maxime Graeci munus vertendi subierint. Exstant autem 
interpretationes') illius haece: 

I. Gatonis Disüchonim ed. Arntzen, 1754. 
n. Ciceronis Somnii Scipionis.') 

III. Gomificii ad Herennium lib. in 16—24 (de memoria) ed. Bach- 
mann, 
ly. Gaesaris de hello Gallico Gomment. ed. Baumstark, Freiburg 1834. 
y. Augustini de trinitate librorum.^) 
yi. Boethii de dialectis ed. Matthaei, Mosqnae 1810. 
yil. Gvidii Metamorphoseon ed. Boissonade. 



1) Duo de quadringenta scripta mihi ümotuenmt quomm tarnen decem 
a Planude abiadicanda esse videntur. 

^ FaLso Planudis esse dicuntur: Augustim de dritate dei libb. Macrobii 
Satumalia quae etiam Bentleius Dissertation on the Epistles of Phalaris p. 677 
W. ei attribuit; Boethii Gomment. in Ciceronis Topica alia. Quas omnes 
res proprio libello de rita et scriptis Planudis accuräte pertractandas mihi 
proposui. 

s) Haec interpretatio olim Theodore Gazae attributa est. Cf. Ph. G. Hess 
Gate, Somnium Sdpionis, Laelius etc. ex Graecis interpretationibus Theo- 
dori Gazae, Maximi Planudis etc. Halae 1833. 

^) Hoc opus Planudeum summa laude dignum esse censuit Bessarion, 

clarissimus ille cardinalis cf. Migne Patrolog. vol. 161. Exemplar yindobonae 

esse dicitur cf. Lambecius Gatal. biblioth. yindob. FV. 169 ff. 
B. st vm s. i 
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Yni. Ovidii Heroidum. 
IX. Boethii de consolatione philosophiae librorum Y.^) ed. Bötant, 
Genöve 1871. 

Metaphrases autem Heroidum, in quibus solis versabimnr, duobus 
quod sciam codicibus, Ambrosiano 119 A et Parisino 2848, ad nos per- 
yenenmt. Lennepius quidem doctissimus Heroidum editor etiam inter- 
pretationem Planudeam editurus erat, sed nescio qua causa motus pro- 
misso numquam stetit. Quod autem post mortem eius nemo hanc con- 
versionem dignam esse putavit quae ederetur, vel omnino inyestigavit, 
num ex comparatione cum nostris libris insdtuta ad horum carminum 
crisin factitandam aliqua utilitas capi posset, id imprimis ut opinor 
severissimo iudido, quod Garolus Diltbeins*) vir doctissimus de hoc 
opere Planudeo fecit, attribuendum est. quod tamen iudicium temere 
prolatum meo iure affirmo, praesertim cum illam sententiam una tan- 
tummodo epistula^ eaque erroribus librarii mirum in modum inqui- 
nata niti videam. 

Unicuique enim codicem Parisinum, quem solum Diltheius in usum 
suum Yocavit atque Ambrosianum comparanti primo aspectu appare- 
bit, quanto propius ad exemplar Planudeum hie quam ille accedat^) 
Quin etiam Ambrosianus quattuor locis exceptis ab eis erroribus, quos 
Diltheius aliique recte emendaverunt, prorsus über est; quod in eum 
modum accipi nolim, quasi ille codex quamvis sincems omnino vitiis 
careat.^) Illius igitur verbis non est cur deterreamnr, ne de hac Heroidum 
interpretaüone quaestionem instituamus. Instituemus autem eo consilio, 
ut indagetur, quaenam inter codicem Latinum quem Maximus Planudes 
in manibus habebat reliquosque libros ratio intercedat. Qua compa- 
ratione absoluta necesse est efficiatur altemm de duobus: aut Lati- 
num illum codicem ex nostris libris neque pendere neque originem 



*) Inter fura^päattg Planudeas üacile prineeps atque ab ipso interprete 
disertis verbis laudata. cf. infra. 

<) De CaUimachi Gydippe p. 139. 

7) Desinit enim codex Planudeus ut plerique libri in £p. XXI 12. 

s) Ambrosianum Parisino bonitate praestare, iam Gull. StudemundPhiloL 
XXXIY p. 870 paucis scripturis allatis ostendit 

^) Accuratissimam Ambrosiani codicis descriptionem Maxi- 
miliano Treu debeo, cui viro doctlssimo utinam aliquando possem gratias 
reddere dignas pro tot tantisque benefidis quae in me cumulavit 
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traxisse, aut Um artam eins cum aliqno codice qui servatus est vel 
etiam pluribus füisse affinitatem, ut ne dignus quidem putandos sit 
qui in Heroidibus recensendis adhibeatur. Utrum verum sit, hac mea 
disputatione non praeiudicata mente disceptare studebo. Qnodsi codex 
ille bonitate quadam insignis vel aliqua parte virtute memorabilis fons 
evaserit, sane gaudebimus, quod severe Diltheii iudicio nimiam fidem 
non habuimus; sin autem accurata investigatione effectum erit nihil in 
exemplari Planudeo fuisse auctoritatis qua commendaretur, etiam hoc 
non temere posuisse, sed semel certis argumentis demonstrasse operae 
pretium fuisse existimabimus. 



n. 

Quoniam igitur codex^^) qao usus est interpres post tertium de- 
cimum saeculum scriptus esse non potest, id quod infra docebo, libri 
eo saeculo recentiores in nostra disputatione non sunt adhibendi, nisi 
forte codex recentioris aetatis hie illic tarn egregrias scripturas exhibet, 
nt vetustioris exemplaris loco habendns esse videatur. 

Hos igitur libros in comparationem adhibebimus: 



Parisinum 8242 


P 


saec. XI. 


Etonensem 


- £ — 


1 XII. 


Yindobonensem 


- F - 


1 xn. 


Guelferbytanum I 


- ö — 


1 xn. 


Francofurtanum 


- / - 


» xm. 


Argentoratensem 


— a — 


» XIII. 


Treviranum 


— t — 


» XIIT. 


Gothanum I 


- n - 


• xni. 


Guelferbytanum 11 ") 


— 92 — 


» xm. 


Erfürtensem 


— e — 


» XIIT. 



10) Codicem Planudenm deperditum littera D designabo. in reliquis 
libris nominandis dglis Sedlmayeri usus sum uno excepto. Novissimus enim 
editor littera a> indicat »omnes vel plorimos librosc ; qnod facile in errorem 
ducit, cum illam litteram neglegentia quadam iis quoque locis affigere soleat 
ubi panci tantummodo Codices sunt intellegendi. Qua re auctoritas Puteani 
detrimento reliquorum librorum nimis augetur. Equidem eam rationem 
secutus sum, ut a» littera eos tantum Codices quos nominavi, compleetar. 

11) Apud Loersium G 2. 



d — 


» Xlll. 


b — 


» xni. 


(T — 


» XIV. 


93 — 


• XV. 


V3 — 


» XV. 


n — 


• XV. 
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Dresdensem — 

Bemensem 478 *•) — 
Gissensem — 

Onelferbytanom III — 
Vindobonensem 13685 ~ 
Gothanum n — 

lam vero in limine totius dispntationis confitendum est eos qnl 
Heroidibus operam dant in snmmas difficoltates propter criticornm 
adiumentorum inürmitatem incurrere necesse esse. Nam, quamqnam 
libenter concedo Henricum Steph. Sedlmayerum fundamentum artis cri- 
ticae Heroidibus factitandae iecisse^ tarnen et in Prolegomenis et in 
editione quam postea publici iuris fecit multa memoratu digna atque 
etiam necessaria desiderantur. Maxime autem doleo, quod neque no- 
Yissünus editor neque superiores id genus corruptelarum quod in ver- 
sibus insiticiis transpositis omissis versatur satis curaverunt. Has 
enim corruptelas si in singulis libris accuratius rimarentur viri docti, 
non dubitarem, quin de affinitate qua coniuncti sunt Codices Heroidum, 
et facilius et confidentius iudicari posset Sed ea quoque re nostra 
disputatio difficilis atque paene Inbrica fit, quod editores innumeras lec- 
tiones, ne moles operis quod edendum curabant nimis cresceret, sicco 
pede ut aiunt transierunt Nos autem ad imaginem codicis Latini de- 
perditi nobis informandam cognoscendamque praeter cetera intenti 
procnl dubio si illi rem diligentius egissent, permulta vel corruptissimis 
locis lucraremur, quoniam ex communibus corruptelis non raro singu- 
lorum codicum affinitas darius elucet, quam ex lectiönibus genuinis 
consensu librorum traditis. 



m. 

Priusquam autem ad singulos deinceps libros cum codice D com- 
parandos accedamus, aliam rem eamque gravissimam absolvamus. 
Quaeritur enim, quatenus quibusque in rebus quo denique iure eas 
lectiones, qnas Graece expressas legimus, ipsi exemplari Latino po* 
tius quam interpretis ingenio vel arbitrio attribuamus. Planudis igitur 
rationem vertendi, quae quidem ex interpretatione eluceat, nisi di- 



1^ C£ G. Wartenberg Wochenschr. für class. Philol. No. 41, 44, 47. (1887). 
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ligenter exposnero, non solum sine via ac ratione dispntasse recte 
argoar sed etiam totam disputationem in aqua posnisse videbor. Gni 
disiderio in eis quae sequantor satisfacere stndni, non ita qddem, nt 
omnia, quae aliqno modo ad illam rationem cognoscendam pertinerent, 
proponerem, qnod fieri non potest, nisi interpretatione ipsa edita, sed 
ita nt satis haberem exemplis propriis congestis artem rationemqne 
vertendi adumbrare. 

Atque primum qnidem nnicnique eam interpretationem vel obiter 
perlustranti hoc apparebit Planndem verba Latina accnrate vertere 
stndnisse; qna re factnm est, ut non solum venustas et sententiamm 
et verbornm Romani poetae saepissime evanesceret sed etiam hie illic 
ne Graeca quidem oratio evaderet. Vnlgaribns antem legibus Oraecae 
linguae nisi impeditus vel nonnnllis aliis de cansis, de quibus postea 
dicemus, coactus neque ab ordine verborum Latinornm ad arbitrium 
discessisse neque sententiam ex libidine mntasse videtnr interpres. 
Quam rem laudi potius quam vituperationi ei vertendam esse existi- 
mabimus; nam ita scripturas eins magna cum probabilitate ad ipsum 
codicem D referre possumus, quod numquam fieri potuit, si verborum 
poetae parum curiosus cum liberius tum elegantius haec carmina reddi- 
disset Haec exemplis nonnnllis hinc illinc collectis comprobabo. 

Ep. Xn 89 sq. 

Conscia sit Inno, sacris perfecta maritis 
et dea, marmorea cuius in aede sumus. 

''Hpa roÖTtüV auvianop iarcj ^ rwv ytxfujX^cjv i(dp}[ouaa fwanj» 
p{{uv xdt ^ fxapfjLapda 9ebff ^^ iv T<p otx<p rwj^dvofiev, 

Apparet non solum omnia ad verbum expressisse Planndem, sed 
etiam ordini verborum servando tam intentum fuisse, ut lepido errore 
^ papfiapda fieöc verteret 

Neque minus putide figurata est oratio quae exstat in Ep. I 80 

peodet ab ore vir! 
vertitur ita: 

T&v &T(uv ifotprärau roti dvdpöc 
quod intellegi non potest. Nam in Graeca lingua vox i$apräv trans- 
lata significatione numquam usurpata est, neque Planudes tale quid, 
mihi crede, orationi Graecae obtrusisset, nisi id unum egisset, ut verba 
Latina quam accuratissime verteret 
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£!p. XI 91 sq. 

Cum mea me coram Silvas inimicus in altaä 
Yiscera montanis ferret edenda Inpis. 

Hvixa ivdmtov ipx)u rä ifiä anXdyx^^^ ^^S rijv ßaBeiav ^XM^ 
i^Bpöc dpetvSiwig fyepev ßpcjßi^ffö/ieva Xuxoig, 

Quae verba interpres expressit ita, ut mentem poetae minime 
assecutas pro eo vocabulo quod est yiscera OTiXdyx^a poneret Non 
intellexisse videtur (vel si intellexit, consulto a mutatione abstinuit), 
propriam huius vocabuli vim in illo qnidem versu locum omnino non 
habere. Poeta enim audacissima usus translatione^') eo verbo quod 
est yiscera liberos significari yolnit. ünMy^va autem numquam apud 
Graecos poetas nedum in pedestri oratione hac singulari significatione 
usurpatum est. Nam omnibus eis locis ubi onXdYX'^a vel ffTtXa^v/^ea&au 
figurato sensu legitur, aut de quodam affectu^*) velut de misericordia 
intellegendum est aut de eis qui vinculis necessitudinis amicitiae pa- 
triae communis inter se iunguntur.^') Quid enim? Hoc exemplo nonne 
luculenter demonstratur Planudem elegantiae male curiosum omnino 
non curasse, quae sententia interpretatione Graeca evaderet, dummodo 
accurate yerteretur? 

Ep. VI 135 sq. 

Prodidit illa patrem: rapui de clade^^) Thoanta. 
Desernit Colchos: me mea Lenmos habet. 



11) Yoce quae est yiscera ita ut significaret liberos Ovidius primus usus 
esse videtur atque saepius id fecit: cf. Metam. VI 651 X 465 Rem. Am. 59. 
Quem usum postea duo tantummodo scriptores eique cupidissimi longe repe- 
titarum vel inusitatarum vocum insectatores, Gurtium Rufum et Valerium 
Maximum dico, ascivemnt quorum hunc vel audaciam Ovidü superare non 
dubitasse nos non miros habebit. Dicit enim »viscera sua visceribus suis 
alere.c Apud luv. III 70 et Quint. Inst. Orat. Prooem. lib. VI 8 viscera 
aliter accipiendum est 

1«) Cf. Aesch. Ghoeph. 407. Soph. Ai. 974. Eur. Ale. 1012. Med. 220. 
Arist Ran. 844. 1066. Plut. 1181. Av. 984. 

ift) Gl Soph. Ant 1053 qui locus in thesauro Stephaniano mirabili er- 
rore ex Oed. Tyr. 1066 citatur »rJfv ff&v aörds ix aizldy^yiav iva vixuv etc. 
i. e. ex propinquis tuis. Similiter Vergilius »neu in viscera vertite viresi 
i. e. nolite bella civilia movere. 

i<) caede E clade reliqtU edd. Ütrum in codice D fuerit diiudicari ne- 
quit cum interpres haec vocabula prömiscue habeat et clades et caedes 
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Haec omnia ad verbom reddita sont, neque inest, quod merito 
reprehendas: cnins generis exempla permolta similia in onaqaaqae 
pagina interpretationis Planndeae legantar. 

Ex bis igitur exemplis nisi fallor apparet interpretem mnnere ver- 
tendi ita functum esse, ut quae Latina legisset vnlgaribus legibus gram- 
maticae Graecae non repugnantibus, ea accuratissime neque raro ver- 
bum de verbo redderet, cum non curaret, utram propositnm cum damno 
sententiae assequeretur necne. Ex qua ratione hoc quoque proba- 
bile fit illum iis locis, qui cum verbis quae libri exhibent congruere 
non videantur, non ex mera libidine, sed certis de causis ab lectione 
codicis discessisse. übicunque igitur tales causae mutandi agnosci 
possunt, ibi profecto non licebit nobis colligere aliam atque yulgatam 
lectionem in exemplari Planudeo fnisse exaratam. De nonnullis harnm 
discrepantiarum causis nunc paucis disputabo. 

Ep. YII 85 — >me movere merentemc Planudes: i/xi S* 

Intellexit scilicet interpres maere[ntem, quod quominus pro ge- 
nuine habeatur vel metrum obstat. De codice autem Latino nihil ex 
hac scriptura certo colligere licet; nam tanta est litterarum similitudo 
in bis Yocabulis, ut is interpres, qui de eo non cogitat quod sententia 
requiritur £acile in errorem dud possit 
iJp. XVI 178. 

Non ego coniugium generosae degener opto. 

Ouxouv fya/yB dtoyeviiQ &V riju r^c ebyevdug (Tuvä^etav ßoöXofioi. 

Hie versus egregium est exemplum rationis de qua agitur vertendi. 
Nam plane servili modo, ut ita dicam, reddidit. Yocabulum enim con- 
iugium propria vi accipiens verbo auvdpeiav vertit, quod quidem ver- 
bum apud Graecos numquam idem atque yd/wQ vel matrimonium signi- 



modo Muaroi modo ÖXBi^pos vertens. Gf. Met. XV 580 (clades =s Mvarot;), 
Ep. XIV 18 et saepiuB (caedes = Mvarog). Epi VI 162 (caede = dXi^p^), 
Met Yin 541 (clade = dXiep^). 

1^ i. e. novelre quod praebent nonnuUi codd. Sed quid bis de scrip- 
turis, quae propter litterarum similitudinem permutari solent, iudicandum 
est» infra videbimus. 
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ficavit. Sed aliam ob causam hunc locnm attuli. Vocabulum enim qnod 
est degener vertit Planudes Stoy^v^Q quod quam maxime cum sen- 
tentia pugnat. Quid? non degener sed aliud verbum, quod in vocis 
deoyevr/c significationem quadrat, in codice D fuisse num putamus? 
Minime. Explicatio erroris in promptu est: Interpreti imprudenti 
degener aliquid cum deo commune 'habere videbatur, quo errore 
adductus dtoyevyjQ scripsit. Toto igitur coelo, ut aiunt, a recta inter- 
pretandi via aberraremus, si statueremus codicem illum Latinum aliud 
vocabulum atque degener exhibuisse. Nihil aliud in talibus scripturis 
optimo iure ut opinor agnoscemus nisi merum errorem, qui aut ne- 
glegentiae aut scientiae linguae Latinae non satis idoneae attribuen- 
dus est 

Similia id genus vitia ut in Heroidibus perrara sunt, ita libri Me- 
tamorpboseon iis abundant; quae res una cum aliis causis, quas enu- 
merare huius loci non est, mihi argumento est Metamorphoses ante 
Heroidas in Graecam linguam esse translatas. Cum tarnen in illis 
libris eadem vertendi ratio agnoscatur, nonnuUa exempla ex illa inter- 
pretatione petita afferre non inutile fore existimo. 

Metam. I 892 sollertia prima scilicet syllaba per somnium in 
errorem inductus vertit 0oTßog. 

Metam. III 108 »primaque acies . . . apparuit hastaec = Ttpwn^ 
jjikv ^kay^ — ävefdvTj döpara. Aciem pro agmine et »hastaec in 
recto plurali numero posita esse credidit 

Metam. III 316 — fatalis vertit, quasi id quod dicitur vel 
fama celebratur, significetur. Yertendum erat eifKxpudvo^ vel simile 
quid. 

Metam. VI 401 - »extemploc pro quo vocabulo in Heroidibus 
ubique recte aör/xa legitur, hoc loco ix rou vea», quasi esset ex 
templo, scriptum est. 

Cavendum igitur est, ne talia interpretis, vitia quae dormiens som- 
niavit, pro discrepantiis ipsius exemplaris Latini habeamus. 

Quodsi quis dicat eum qui tam socordi animo rem egerit, ut ne 
stultissimos quidem errores evitaret, indignum esse qui legatur, ego 
non refragabor : hac enim disputatione de bonitate vel si mavis 
vilitate ipsius interpretationis minime agitur, sed hanc potius rem in- 
qnirendam nobis proposuimus, utrum interpretatio Planudea ad crisin 
in Heroidibus factitandam nihil valeeat, an contra is codex, quo usus 
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est interpres, re vera dignus sit qui a viris doctis adbibeatnr. Ad 
quam quaesüonem disceptandain exempla quae attuli quam maxime 
valent, cum ex eis ratio vertendi cognoscatur. Qua ratione perspecta 
iure ut opinor impedimur, quominus in codice Planudeo instaurando 
corruptelarum specie decepti eas lectiones ad exemplar Latinum re- 
feramus, quae sunt ipsius interpretis. Ex ipsis autem erroribus aliud 
quoddam quod iam supra in transcursu dixi, iure coUigi licet. Estne 
enim omnino probabile eum, qui studio accurate vertendi adductus 
ipsam sententiam non raro prorsus neglexit, a verbis Latinis mera 
ex libidine deflexisse? Minime, opinor. Atque profecto omnibus 
fere locis, qui longius a tradita lectione discedere videantur, si quis 
animum diligentius attenderit, causa discrepantiae facile intellegetur. 
Qua causa exposita codicem Planudeum idem atque nostros libros 
habuisse evinci nemo non yidet. Quin etiam unus locus si quid video 
ita comparatus est, ut ex ipsa licentia, quam in interpretatione non 
possumus non agnoscere, eluceat egregiam scripturam, quam adhuc 
solus Puteanus exhibuit, etiam in codice D exaratam fuisse. 
Legimus enim in Parisino hanc scripturam unice genuinam. 
£p. XIX 151 sqq. 

Sternuit et lumen — posito nam scribimus illo — 

sternuit et nobis prospera signa dedit 
Ecce merum nutrix faustos instillat in ignes, etc. 

libri: stertuit*®) 

Sternuit prorsus audaci cum translatione poeta hoc unico loco 
de lumine dixit, atque ita quidem, ut significaret »crepitarec vel »so- 
nitum ederec, Germanice »knistemc. Quam vocis significationem libra- 
rios omnino non intellexisse quis mirabitur? Mutavit igitur librarius 
nescio quis in id verbum quod est stertuit, ut haec evaderet oratio 
»stertuit (sc. nutrix) et lumen quo posito scribimus nobis prospera 
Signa deditc. Quae scriptura postea sola obtinuit atque profecto fo- 
cilis est ad intellegendum , etsi per se nihil habet quo commendetur. 
Nunc respicias velim interpretationem Planudis. 

Vveyxe Sij xal ^(og ^ yr^pa^a p.oe rpo^ög, xal yäp ixetvoo 
npoTsBivroc ypo^opsv, altero sternuit omisso pergit. xtä aufißoXa 
rb ^apQ ^pl^ diSoßxev^ ahrlxa f ^ rpofog ohov x, r. X, 



18) sternuit primo loco fortasse Gissensis. Cf. Peters Observ. p. 12. 
Altero autem loco — stertuit ut reliqui codd. 
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Gmn interpres ^vsyxe verteret, quod neqne verbo qnod est ster- 
noit neqne ei qnod est stertnit respondet, qnaeritnr qnid tandem in 
codice enm legisse pntemns. Yide an non hac ratiodnatione tota res 
conficiatur. Si stertnit in codice D fnisset, qnod vulgare voca- 
bnlnm band dubie monacbo innotnit, non intellegeremns, cnr non 
consnetndinem snam secntus accnrate verbo qnod est ßiyxBw verteret 
Res explicari non potest, nisi nt dicamus alind qnoddam in codice 
scriptum fnisse. Fac nunc legisse enm sternnit, nam de alio verbo 
nemo, opinor, cogitabit atqne statim perspicietur causa, qua addnd 
potuerit, nt id vocabnlnm quod non magis intellexit quam librarii aliter 
redderet. In qua opinione non leviter confirmati sumus, quod iUud 
alterum »stemuitc, quod sane sine damno sententiae poetae deesse 
potuit, omittere maluisse videtur, quam id, quod ipse necessitate qua- 
dam coactus excogitavit, repetere. Cnius generis omissiones, ut boc 
velut in transcursu attingam, cum in aliis vocabulis non intellectis 
tum maxime in Latinis arbomm nominibus, quorum multa Planudi 
non innotuisse videntur, occurmnt; quamquam ubique aliud nomen aiv 
boris £acile substituere potuit, si libidini indulgere voluisset.^) 

In Graecis lectionibus, quas modo attuli quas ex verbis Latinis 
male vel omnino non intellectis ortas esse vidimus, discrepantias in 
ipso codice D exaratas agnoscere non potuimus. Nunc ad alias 
scripturas venimus, quas quidem quin recte intellexerit interpres du- 
bitari nequit, tamen longius quam par est a verbis Latinis discedere 
videntur. Itaque ne exeroplari Latino propter rationem vertendi male 
perspectam iniuria|, fiat necesse erit deflectendi quae fnerint causae 
diligenter singillatim perquirantur. Quae causae in duplici genere 
versari videntur. 

Ovidius enim ceteroquin prae aliis poetis Bomanis simplici vdr- 
borum coUocatione insignis, nonnumquam structura magis poetica 
et artificiosa usus est quae Interpret! eique linguae Latinae non pe- 
ritissimo facile difficultates afferre posset, atque re vera talibus locis 
Planudem saepius aberrasse videmus. Qua re id sane incommodum 
nasdtur ut Graeca oratio verbosior et ponderosior evadat. 

Latius quam haec ab accurata interpretatione deflectendi causa 



19) Ita ulnus, fraxineus, item£p. V 28 et 27 populus omittuntur 
ubi de errore librarii cogitare non licet, qnoniam una eademque vox ntro- 
qno loco uno tantnm disticho interposito deest 
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patet alias fons erroris. Yocabula enim qnae non tarn accorate vertere 
potnit Planudes, ut prorsus idem Graeca voce declararetar atque La- 
tina, circumscribere solebat, sed in bis scriptoris raro tantum ambi- 
gitur, quid interpres in codice legerit Ad idem genus possnnt re- 
ferri alia vitia^ quae ex gerundii gerundivi ablativi absolati, parücipii 
strncturis nata sunt, in quibns vertendis multum enm sudasse vel eo 
demonstratur, quod varie atque maiore cnm libertate quam fieri solet 
redduntur. Huc accedit quod rationi Planudeae proprium est numerum 
in nonnullis substantivis promiscue habere velut unda et undae, la- 
crima et lacrimae, torus et tori et verba quae in »torc exeunt non- 
numquam enuntiato relativo vertere. Haec omnia considerari oportet, 
priusquam variam Latini codicis lectionem aliqua cum probabilitate 
statuamus. Pauca exempla sufficiant; nam plura a£ferendi disceptan- 
dique in eis quae sequuntur mihi dabitur occasio. 

Ep. II 143 sq. 

Stat nece matura teneram pensare pudorem 
in necis electu parva futura mora 

KaBdTtai xexupaiTcU p.ot (= stat) yj^pcuoTg Ttpirtovre (= matura) 
Saa^dTtf} rijv dxiidZooaav cto^poauvyjiv dvT^a^xataat rrpö^ ixXoyijv fiivroe 
TouTou (= necis) ßpa^Bla reg ijfieXXouaa Btarpißi^,^) 

Interpretatio band dubie laborat quadam duritia. Varia autem 
scriptura agnoscitur nulla. Immo tam aceurate vertit Planudes ut ne 
copulam quidem pedestri orationi Graecae hoc loco nesdo an ne- 
cessariam redderet 

Ep. YII 149 sq. 

Utque latet vitatque tuas abstrusa carinas 
Vix tibi continget terra petita seni. 

Ouro S* aiQ dna/xearat xal d8ijX6g iari 6 C^roei/ievo^ ^lüpog xaH 
rag oäQ diwxXekt vpti^peeg p.6XiQ aot xat pjpdfravu TtpoiT^ev^asTae, 

Quod exemplum ceteroquin contirmat, quae adhuc de ratione ver- 
tendi exposui. Ambigitur tantum de eo verbo quod est dnfpxtarat 
cuinam vocabulo Latino respondeat nam magna hoc loco>^) est libro- 
rum turba. Primo sane obtutu dncjxearau magis ad significationem 



M) mora est — nonnulli praebent deteriores Codices. 
U) usque latet fgi evitet o reAigit gi vita tuta t Gf. Loersium ad loc. 
et in adnot critica p. 647. 
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verbi refagiendi quam vitandi spectare videtur; attamen non credi- 
derim refagitque in codice Planudeo exaratum faisse duabos de 
causis. Primum quidem, quod yerbum refagiendi semper vocabulo 
^euyBiv vel composito eins verbi redditnm esse video*^), deinde, quod 
Codices qui illad refagitque praebent non item »tuas abstrusa ca- 
rinasc exbibent. Arbitror igitur Planudem in suo codice revera vitat- 
que legisse, quod vocabulum eo quod est dntuxearae recte exprimi 
posse ei Visum est Qua in sententia acquiescam, donec probabiliora 
proferantur. Docet certe hoc exemplum quales sint difficultates, quae 
nobis obvenire possint. Ex bis igitur locis, qui sane, ne cupidius agere 
videar, non sunt tacendi, in neutram partem auxilium peto meae dis- 
putationi. 

£p. XI 46. 

A nimium vivax admotis restitit infans 

Artibus, 
Tb dk ßpi^og Ti^c C^^C inideSpay/jLevov^ ix noX^u roü neptovro^^ 
Totg ehcjBoufjidvoug dvtitrn^ re)[vcug» 

' Causa mutandi in propatnlo est. niud nimium vivax interpreü 
attulit difficultates, ut etiam aliis lods ubi id vocabulum quöd est 
vivax legitur. 

£p. XIII 28 sq. 

Lux quoque tecum abüt tenebrisque exsanguis abortis 
Sucdduo dicor procubuisse genu. 

Kcd rh ipwq ah\f aoi dn^Xi^e rou aS^röc fiot ^oyövrog xal axo^ 
Touc dvaSo&ivTog^ ^aurc p£ XemoBufir^aacav irti yövu xaraTteasTv, 

Desperavit Planudes illud »tenebrisque exsanguis abortisc accu- 
rate vertere, sed nihil codex D habuit peculiare. 

Ep. XIV 120. 

quid fiet sonti cum rea laudis agar. 

77 ^' 2v (me&Buvog kyevö/jo^v bn&rt knahay^ d^ia ruy^dvouöa xcd 
raüra 7tdaj[u>, 

Gerte plus uno loco verba Graeca Latinis non accurate respon- 
dent. sed si diligentius inspicias, licentia vertendi etiamsi non tollatur 



») Gf. Epist XIV 50. Xym 182. Metam. 1566. 641. II 443. 711289. 
Vm 95. X 42. 79. XIV 62. 636. 
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tarnen non caret explicatione. üt illud d^fu. paollisper mittamus, nul- 
Imn yerbum omissum esse videmus, adduntur autem nonnulla quae in 
Laünis desont lam quaeritor, quid de talibus additamentis iudicandum 
Sit Statuendum enim est eis ad lectiones codicis deperditi exarandas 
disceptandasque utendnm non esse, nisi nullis genninis verbis omissis ea 
qnae addita sont ita comparata snnt ut ex ipsa Graecae linguae di- 
cendi consuetudine £aciie explicentor. Yocis autem rea, cuius loco 
df/a posuit, alia est ratio. Quod enim Planudes d^ea praebet nonnemo 
in eam opinionem facile duci potest, ut dicat interpretem non rea, 
sed aliud nescio quod verbum in suo codice legisse, quae sententia 
ilico corruet, si haec consideraveris. Eorum enim verborum significa- 
tiones quae sunt sons et reus Planudes, quae erat eins linguae La- 
tinae scientia, prorsus promiscue habens uno eodemque vocabulo quod 
est tmeuduvoc vertere solebat. Quod cum ita sit, non dubito, quin de 
industria et studiose ab Latinis discesserit, ut repetitionem unius eius- 
demque Yocabuli bneu^uvog intra tarn exiguum enuntiatum evitaret^) 
Varia igitur lectio in codice D non erit statuenda. 

Restat, ut de nonnullis locis dicam, in quibus vertendis tantam 
libertatem interpres sibi arrogavit, ut pro verbis Ovidianis Homericis 
quibusdam vocibus quae ei in mentem venerint (nam ut in tragicis 
poetis ita in Homero illum multum fuisse versatum scripta eins satis 
docent**) ) uti non vereretur. Mihi id genus licentiae diligenter rimanti 
tria exempla occurrebant quae aliqua cum probabilitate ex Homerica 
recordatione explicari possent. 

£p. I 86. 

terruit Hector equos. 

^ExTiop Tobc TnnooQ iarpe^s. 

Cf. Uiad. Yin 168. XYU 699. XX 488. Odyss. XV 206. 
Omnibus autem reüquis locis et Heroidum et Metamorphoseon 
yerbum terrendi recte redditum est 

£p. X26. XVIII 26 

raucis (sc. undis et aquis) Homerica voce iwXofXoiaßog vertitur. Ibi 



>>) reufl 3= bnB6^uvo^, cf. Ep. XVI 326. XX 98 (reus agor = äyoiim 
ÖKtöi^ovot) Met Xm 814. XV 87. 42. 

sons =s öjfößovot'ci. Met XI 268. 

M) Gl Proleg. ad Hermog. in Rhet. Graec. V. Bachmann Anecd. Gr. I 
p. 99 Epistulas Planudis ed. Treu, Bitschi Opusc. I 292 sq. 
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autemubi rancus cum alio substantivo coniunctum est, scriptum le- 
gimus ßpayx^^^s vel huius vocabuli syuonymum. Cf. Met 11 484. 
IV 291. V 600. 678. VI 377. VIII 287. XIII 667. XIV 106. 280. 409. 
Denique Ep. V 19. 
Retia saepe comes maculis distincta tetendi 
non inepte sie verütur: 

IJoMxec (TuvßTjpwad aoi rä noXuwnä dtireiva dtxTua. 

Cf. Odys. XX 886 dtxrüip i^äpuaav noXuwn^, 

Sed ne quid dissimulare videar quod ad rationem vertendi Pia- 
nudis cogüoscendam valeat, de duabus yel potius una scriptura, qua 
prorsus aliud licentiae genus contineri videtur paucis agendum erit 

Legünus enim: 

Ep. III 117 »tenuisse puellamc 
et Ep. XVIII 188 >te (sc. Leandrum) numquam tenebo.c 

Sic libri ad unnm omnes. Planudes autem vertit utrumque locum 
quasi non verbum tenendi sed videndi in suo exemplari scriptpm esset. 
Necesse est alterum sit de duobus. Aut enim Planudes eadem ratione, 
quam in Anthologia consarcinanda eum secutum esse scimus, in bis 
quoque carminibus vertendis usus est, aut et vidisse et videbo revera 
in suo exemplari legisse putandus est Ad priorem autem opinionem 
quominus deducamur obstat ipsa Heroidum interpretatio, ex qua liqni- 
dissime apparet illum sane eo tempore, quo bas epistulas verterit non- 
dum tam severe de eis rebus quae aliquid baberent obscoenitatis iudi- 
cavisse. Insunt enim etiam in Heroidibus satis multa quae monacbum 
magis offendere deberent, quam ii loci, de quibus agitur. Attamen 
nulla religione commotus vel obscoenissima accurate vertit omnia. 
Quae cum ita sint, illas scripturas ad ipsum codicem referre non dubito ; 
quod ita intellegi nolim, quasi existimem iUa verba sola exarata fnisse; 
quod ne umbram quidem babet probabilitatis , sed ni egregie fallor, 
vidisse et videbo pro varia tantum lectione aut supra lineam, aut, 
quo magis incUno, iuxta genuinam lectionem in ipso versu scripta erant 
Quae ratio scribendi ipsius archetypi propria fuisse videturi ut ex non- 
nullis exemplis in Puteano et Planudeo codicibus soUs servatis luce 
clarius apparet.^) Ex duabus autem lectionibus cum esset eligenda 



^) Ep. n 7 bene qua enos D bene nos — o/ü quae n es — alü P deeit, 
Ep. X 86 an et haec D an et baec P an haec o». 
Ep. XVn 19 lusi vixi P lusi ~ <ii»t vixi - alii, 
Ep. XVU 63 terrae Troiae P terrae — o^' Troiae — alii. 
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Qua, monachüm yertisse ntroque loco castiorem nt ita dicam, Yocem 
neminem ut opinor, mimm habebit Itaqae ne in bis quidem locis 
interpretem merae libidini indulsisse concedere possum. 

Haec safficiant in universam de ratione vertendi Planadea. Nam 
exemplis allatis quamyis pancis id demonstrasse mihi videor, inter- 
pretem si non verbnm de verbo ut Mörbecke ille, qai Aristotelis opera 
in linguam Latinam transtalit, quamqnam ne huinsmodi qnidem loci 
desnnt, Heroidas ita yertisse nt a Latinis verbis longius quam par 
erat non discederet, nisi certis de causis. Quae causa mutandi in 
unaquaque scriptura iudaganda est, ne de lectionibus exemplaris Latini 
temere iudicemus. In re autem dubia bene disputationi meae me con- 
sultumm esse existimo, si scripturas, de quibus iure ambigi potest, ad 
interpretem potius retulerim quam codici fortasse iniuria obtruserim. 

Sed nondum ad finem eins quaesüonis quae est de ratione ver- 
tendi pervenimus. Hucusque enim eos tantummodo locos tractavirnus 
qui consensu codicum traditi sunt; nunc ostendatur, quaenam ratio in 
singulis lectionibus disceptandis quae varient in libris obtineat, atque 
iterum quaeritur, quo iure singulae scripturae, quae Graeca interpre- 
tatione exhibentur, ad ipsum exemplar Latinum referantur. Ad quam 
rem diügenter tractandam varias lectiones in haec genera dividere 
fortasse iuvabit. 

I. De lectionibus quae litterarum similitudinem prae se ferant : 

. a) significatione similibus, 
b) significatione diversis. 

II. De lectionibus quae nullam habeant litterarum similitu- 
dinem: 

a) significatione shnüibus, 

b) significatione diversis. 
la. 

Primum igitur de eis scripturis, dicam quae cum significatione 
non multum inter se differant, tarnen propter litterarum similitudinem 
a librariis facile permutari potuerunt atque revera sescenties in co- 
dicibus permutatae sunt 

In nullis autem verbis id saepius factum est quam in eis prono- 
minibus scribendis quae sunt »ille, iste, ipsec, neque Heroidum Codices 
huic consuetudini non sunt obnoxii. Quaeritur igitur, possitne ex 
interpretatione tuto coUigi quomodo res in exemplari Planudeo se ha- 
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buerit De qua re iudicari non potent, nisi prius intellectum erit, nnm 
omnino interpres in his pronominibas vertendis eis quoque locis, ubi 
libri omnes consentiant, sibi consüterit. Atque mihi in hanc rem in- 
quirenti effectum est interpretem mirum in modum sibi constitisse, 
cum ille vocabulo quod est ixeTvoCf iste oLtoq, ipse aörbs verteret 
Quin etiam GCGXXXIY locis, ubi haec pronomina in Heroidibus oc- 
currunt, Septem tantum exceptis genuina leguntur. ^) Qnae mira ver- 
tendi constantia cum neque casui attribui possit neque ita explicanda 
Sit, ut dicatur Planudem in unaquaque voce vertenda calamo seposito 
cogitasse, quodnam pronomen sententiae poetae optime conveniret, 
sequitur illa pronomina ita ab eo reddita esse, ut in codice Latino 
scripta essent. Diligentius igitur in hac quidem re exaratus faisse 
putandus est quam libri qui exstant omnes. Gui rei in codicis indole 
et bonitate diiudicanda nescio an aliquid tribuendum sit. 

Aliis ex scripturis propter facilitatem errandi non tam confiden- 
ter lectionem Latini codicis eruere possumus, cum identidem falsa in 
interpretatione legantur, quae utrum errori interpretis an Latino co- 
dici attribuantur diiudicari nequit. Exempla id genus haec sunt: 
persequor — persequar, queror — querar. exidimus — exce- 
dimus. delegere ~ deligere. ignoras - ignorat, erat — eras. 
sola ~ sola (= solam). sint — sunt et sescentia similia. 

Hae igitur lectiones, cum vel in libris distingui vix possint, ad 
nostram disputationem nullius pretii, sunt nisi forte ea condicione, ut 
interpres solus id quod unice verum est exhibeat; velut, ut unum affe- 
ram exemplum, Ep. XYII 205, ubi libri ad unum omnes habent re- 
linquis pro relinques. Sed quamquam Planudes vertit xara- 
^tfjfBiQ^ tamen nescio an temere agere videaris, si colligas revera re- 
linques in exemplari Latino fnisse. 
Cum enim videmus in hoc vel illo verbo numquam a vero aberratum 

Ib. 

Yenimus ad eas scripturas, quae propter litterarum similitudi- 
nem saepe permutari solent, quamquam prorsus diversas habent signi- 
ficationes. De quibus locis quatenus ad codicem Latinum restituen- 
dum adhibendi sint, iudicium pendet sola ab vertendi constantia, 



^ üno loco (Ep. XX 163) interpres solus genulnam praebet lectionem 
quae est ille (ix^Xvoi) confirmans Diltheii coniecturam, nam in omnibus 
codicibus scriptum est hie. 
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esse certo colligi potest librarium, cuius codicem Planudes exaravit, in 
eis verbis, de quibus agitur, scribendis diligentissimum faisse; sin 
autem vel semei a genoina lectione discessom est, etiam in reliquis 
locis hoc acddisse per se verisimile est. Hoc posito, inspiciamus 
exempla. 

Nomina, nnmina, munera, numen, nomen, Inmen. 

Quae verba quam saepe inter se confundantur dici vix potest ^7), 
tarnen ne semel quidem in nostra interpretaüone falsa scriptura 
legitur, quod explicari non potest, nisi ipsa codicis Latini condicione. 
Nam nemo contendet eum, qui res mnlto graviores prorsns neglegere 
solet, in bis minutiis tarn diligenter rem egisse, ut omnia quae falsa 
viderentur, tacite emendaret, nisi forte eum per errores admodum fe- 
lices seroper aptissima posuisse vocabula censes. Idem valet de verbis 
quae sunt »fata — facta; auctor — actor; lapsa laesa, laxa lassa; 
placidus — placitusc etc. 

Solemnis etiam eorum vocabulorum, j^uae sequuntur, in libris est 
confusio »ut et at ad aut, adductos — abductos, vester — noster, 
vobis — nobis, tuus — suus, vox — nox, admissus — amissus, 
adest — abest, dura — dira, novere — movere, dixit — duxitc, 
et quae sunt similia. His autem omnibus locis summa cautione uti 
oportet, quoniam in illis vocibus vertendis Planudem saepissime aber- 
rasse videmus. Est igitur perdifficile ad diiudicandum, utrum illi 
errores ad interpretem an ad codicem referantur. Nam eodem iure 
dici potest Planudem ad sententiam quae requiratur male intentum 
genuinas codicis lectiones corrupisse atque iam librarium neglegentia 
a Vera scriptura discessisse. 

IIa. 

Quod ad alterum genus variarum lectionum supra significatum 
attinet, longo facilius et confidentius de codicis Planudei scripturis 
iudicare possumus. Nam baec varietas quoniam ex aliqua litterarum 
similitudine non fluxit, iam ex constantia singularum vocum vertendi 
clarissime elucebit, quid intcrpres in suo codice legerit Quae res non- 
nuUis comprobetur exemplis: 



^) Vel Puteanus in bis vocibus identidem a vero aberravit. cf. £p. 
Vn 87 munera pro numina, XII 80 nomen pro numen, n 56 numinibus 
ubi codex D solus genuinum exbibet nominibus {dv6/iafft), 
B. st Ym 2. 2 
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Ep. XIX 169 legimus haec: 
»Atque ita quisqne suas iterum redeamus ad urbesc. 
»Quisquet exhibent libri ad unum omnes. Unus Bentleius pro quis- 
qne reponendum iussit uterque. Quin utraquo lectio optimum prae- 
beat sensum, dubitari nequit. Hoc tantummodo quaeritur utram Pia- 
nudes legisse putandus sit. Yertit enim ita: 

Kai ourtoQ auBeg ixdrepoi Ttpbg r^ obceeav inaveXBoßfiev nohv, 
8i circumspicimus, quomodo reiiquis locis haec duo pronomina 
vertantur, videmus quattuor locis exceptis*) pro uterque con- 
st anter vocabulum ixdrepog positum esse. Cf. Epist. lY 106. 114. 
V 46. VI 62. IX 16. XX 72. Metam. I 338. III 145. 147. 255. VI 59. 
XI 479. Xn 147. Xm 147. 462. XIV 568. XV 829. 

quisqne autem eis duobus locis Heroidum et Metamorphoseon 
ubi legitur (Ep. II 43. Met. I 59), yocabulo ixaaroQ vertitur. Quid 
multa? Necessario si quid video consequitur versum ita in codice 
Planudeo exaratum fuisse: 

»Atque ita uterque suas iterum redeamus ad urbesc. 

Ad structuram ipsam aptissime conferri potest exemplum similli- 
mum. Epist. V 46: 

»Miscuimus lacrimas maestus uterque suasc. 
^Exdrepoi dvew/ievoi rä olxeea Sdxpua dvefxe^apev, 
Epist. VI 17 sq. 

»Quid queror officium lenti cessasse mariti 
Obsequium maneo si tua grande tulic. 
Pro eo quod est obsequium 6, /., cod. BentL Schraderus apud 
Loersium scribunt officium. 

Scholiasta autem codicis Trevirani^) qui band raro contra t ge- 
nuinas praebet lectiones, hoc loco et in lemmate et in explicatione 
bis exhibet obsequium, quocum Planudes consentire videtur illa 
verba sie vertens: 

^AX^ä t( TO>Te dua^epoihm mg Xrj^dayjg fioe r^g rou ßpaduvovrog 
dvSpög ^dpcTog ii&ydhjy yjveyxa X^P^^ ^^ ^ petvcj, 

Non potest dubitari, quin unum idemque verbum utroque loco 
legerit interpres. Hoc tantummodo ambigitur, utrum vocabulum ob- 



S8) Met. III 323. Vm 13. 206. XÜI 779. uterque satis recte eo yerbo 
quod est dß^örepot redditum est. 
39) Cf. Epist. V28. XIX 113. 
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sequium an offcium voce x^^^ reddere Yoluerit. Cui qnaestioni 
disceptandae momentam facit constantia vertendi. Atque officium 
qoidem, quod verbum diversissimos habet intellectas, nihilo secius 
semper fere isdem vocabulis vertere solet. Gf. 

Ep. Xm 27. 140. Met VI 260. 422. XII 4. 33. XIII 277 = iprov, 
ipytata. 

Met. II 286. 885. 480. YIII 131. X 418. XIII 367 = hipytia, 
Imoopytaia, 

Obsequium unico altere loco, quo in Heroidibus et Metamorpho- 
seon libris legitur, redditur x^P^^- ^^' Metam. III 274. 

Quae cum ita sint, animum eo inclinare confiteor, ut arbitrer ob- 
sequium utroque loco in codice Planudeo fuisse. 

De eis autem quae sequuntur exemplis nihil de scriptura codicis 
D coUigere licet, nisi forte ex metrica ratione elucet, utra lectio in co- 
dice illo deperdito fuerit. Sufficiant ad id genus scripturas intelle- 
gendas baec: loqui, recensere (i^eevat, <pdvat), ventus, aura (äve/ioQy 
Ttveufia), unda, aqua (xü/ia, udwp). übet iuvat (rspnee^ SoxeT). clau- 
dere, condere oculos {xXe^eev rä ifp^ara), 

Haec enim omnia prorsus promiscue habuisse interpretem eis locis 
evincitur, quibus omnes libri conspirant. 
Hb. 

Eam totam partem quae est de ratione vertendi Planudea absol- 
visse mihi videbor, cum de eis discrepantiis codicum dixero, quae simi- 
]itudinem neque litterarum neque significationis prae se ferant. In 
quibus scripturis ut res ipsa fert perraro nobis obvenit iudicandi diffi- 
cultas, quoniam ex ipsa interpretatione Planudis, quem merae libidini 
non indulsisse iam constat, apparet quaenam lectio in exemplari La- 
tino exarata fuerit Si igitur, ut etiam huius generis exemplum affe- 
ram, Epist XYII 18 xdB7jp.at legimus, apparet non videor, quod 
Puteanus et Gissensis exhibent, sed genuinam scripturam quae est 
sedeo in reliquis libris servatam interpretem legisse. 

Restat ut de uno loco agam ad düudicandum perdifficili, etsi in id 
genus vertendi, in quo modo versabamur, non cadit. 
Epist I 86: 
nie (sc. Laertes) tamen pietate mea precibusque pudicis 
Frangitur et vires temperat ipse suas.^) 



SO) ipse G Sedlm.j illa £ w, ira Hein$iiu, in de Burmann (P deest 

2* 
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Libri ad unum omnes habent vires, quae scriptura, etsi simili 
loco ex Ponto ni, 6,24 »iustitia vires temperat ille snasc defenditor, 
tarnen viris doctis tantae offensioni foit, ut emendando eam sanare stu- 
derent, e quo studio hae coniecturae natae sunt: 

et voces — Francius scripsit 

ira pro pronomine inseruit Heinsius. 

longo scitius si omnino opus est coniectura Riesius coniecit atque 
iras. Yertit Pianudes ita: 

'Execvo^ fievToe rfj i/ifj ^eXav8pf^ xal räec ifJLOug aat^poct Sei^aeai 
inixkärau xal Tijv olxeiav aöarijp^av fiaXdaaee, 

Praebet difficultatem illud aÖ4m^pfa^^\ quae vox inusitata ad quam- 
nam significationem propius accedat, prorsus ambigitur, neque ex con- 
stantia vertendi ullum sumi potest auxilium, quia hoc vocabulum in 
conversionibus Heroidum et Metamorphoseon non iegitur nisi hoc 
uno loco. Si ipsam vim vocis accuratius consideres, abav/ipia multo 
magis ad significationem irae quadrare videtur, quam ad notionem 
quae est in vires. Vocabulum autem ira cum ubique apud Planu- 
dem dpyij vel BoiiSq vertatur, atque vires Suvdfieec vel a&itfoQ^ ex 
difficultate me expedire confiteor non posse. Sed quodcunque Lati- 
num vocabulum interpretem legisse existimas, contra aptam senten- 
tiam et poeta dignam cogitandi rationem non peccavit 

Haec habui, quae dicerem de raüone vertendi, quatenus in ea inter- 
pretatione, in qua versamur, agnoscitur. Totam fmateriam exhaurire 
ne possem quidem si vollem, qua de causa nonnuUa momenta ad 
illam rationem cognoscendam illustrandamque utilia colligere satis 
habui atque, ni fallor, normam quandam iudicandi nactus sum, qua 
aliqua cum probabilitate disceptari posset, ad quasnam lectiones La- 
tinas singulae scripturae Graecae referendae essent quaeque exemplari 



hac parte), omisit Pianudes, ex qua re in archetypo lacunam fiusse recte 
suspicari mihi videor. atque inde factum est, ut alias aliud quod deerat re- 
stituere temptaret Godicem autem Planudeum ad siaeeriorem archetypom 
qui nondum correctoris manum expertus erat, redire vel eiusmodi minutiis, 
ni egregie fallor, evincitur neque desnnt similia id genus exempla. Gf. Epist 
XIV 61. XVm 171. 

11) Pro aöüTTipia antiqui scriptores usurpaverunt aöünjpon^ quod vo- 
cabulum apud Theoph. G. P. VI 18 fortasse rastituendum est pro aöanjpla 
quod est in libris. 
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potius Latino quam interpreti vel etiam librario**) attribaerentor. 
Qnod tarnen non paaca**) restant de qnibus iure ambigi possit, nemo 
mirabitor; hoc enim fert ipsa natura interpretationis. 



m. 

Codex D cnm singulis libris comparatnr. 



1. De ratlone quae inter Codices D et P intercedlt. 

Initinm sumam, ut par est, a vetustissimo libro Parisino, qni 
codex etsi facile principem locnm obtinet, tarnen non tarn Integra est 
condicione, ut variae lectiones libromm recentioris aetatis omnino pro 
nihilo habendae sint. Immo, si quid video, interpolationes et satis mnl- 
tae singolamm vocnm corruptelae etiam in Puteano legantor. Bonitas 
antem hnius codicis atqne sanitas*^) aciem qnasi mentis plnrimomm 
criticoram non raro adeo praestrinxit, nt spretis lectionibns aliomm 
codicum hand«dnbie genninis menda Puteani in textam redperent**) 
üt igitor via atque ratione dispntemus, necesse erit, priusqnam de 
gennina scriptora diiadicetnr, accorate inqoiri, qnae lectio magis Ovi- 
dianae dicendi et cogitandi consuetudini conveniat vel sententiamm 
conexu reqniratnr. 

Codex Planudeus decurtatas foit; nam easdem quas pleriqne libri 
prae se tnlit lacunas. desunt enim in eo Ep. n 18. 19. XYI 80—142. 
XXI 18—248, deest etiam epistula Sapphns. Quod ad eos versus qni initio 
nonnuUamm epistularum hodie desiderantur*^) pertinet, exemplar quo 
usus est interpres eandem exhiboit condicionem atque Puteanus aliique. 

Codex igitur D in bis scripturis a Puteano discessisse videtur.'^) 



s>) Cf. supra p. 2. 

^ De quibus in eis quae sequuntur saepius mihi dicendi dabitur occasio. 

M) Gf. Sedlmayeri Prolegomena Critica ad Heroides Ovidianas Yindo- 
bonae 1878 p. 39 sqq. ad quem libellum lectores, si modo erunt, saepe provocabo. 

M) Quam rationem recte vituperat Yahlenus in disputatione quae in- 
scribitur. »Die Anf&nge der Heroidenbriefec. Monatsber. der Berl. Acad« 
1881 p. 1. p. 22. p. 37. 

M) Cf. Yahlenum L c. 

^ Genuinas lectiones in tabulis sequentibus litteris latius dispositis 
designavi ' 
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1) II 28 

II 47 

II 50 

II 69 

n77 

») II 102 

II 122 

in57 

ni80 

ni97 
«) ni 154 

IV 39 sq. 

*)IV45 

IV 124 

V4 

V26 

V75 

»)VI54 

VI 81 

VI 109 
«) VI 147 



detinuisse — D solus (xari^etv) 

abires Z)E o; 

nominibus D solus, Hubertinus 

Sciron D 

imitaris D gi e g^ 

laesa fides D 

quaque DE {<o) (Snoo noTe) 

Eos D d Sedlm. 

at Tel sed D Bentley (dUä) 

flexit D G 0} 

more vel iure D more G w 

post 41 sq. D a g^ etiam g, 

servare DE a soll (yokarreiv) 

augendi D solus (aö$vjB^vou) 

si sinis ipse D G E {<a) rectef 

post 21 sq. Z) E a e d g] y^ g, a 

Helene DGEcu 

vita DGEw 

Argolicas D G E o; {Tag ^ApyoXt- 

Aesonide D a soli 
fortasse ifao>Q) D solus 



Incipit F a versu II 14 sed usqne 
adv. 44 fere omnia oblitterata 

sunt. 

dememisse P G ai 
haberes PG 
numinibus P G E ai 
Chiron P E t d e t'j t', 
miraris PGE w 
lapsa f. PG 
quaeque P G f a 
hora P eras. F^ G E <o 
et P G E Ol 
felix P solus 
iure Pf e 
39 sq. 41 sq. P 
versari P G <o 
tollendi PGEo; 
si sinis, ipsa Fto 
desuni in FG 
bene P de te P^ 
fortuna P • 
Argolidas Pe 

Aesonides GE o) 
sospesque G E ai 



1) detinere = xarix^iv cf. Epist IV 68. 110. Xm 20. Met. I 682. Xm 
301. mereri vertit Planudes yerbo quod est d^iouv, d^toua^at, demereri 
neque in Heroidibus neque in Metamorphoseon libris praeter hunc locnm 
legitnr. 

') »xal fjidvog 6 ^pövog Xofiaivotto rijv <ri}v icuntv i. e.t et tua sit solo 
tempore laesa fides. Nonnolli codd. lassa vel laxa cf. Ep. VII 97 laese 
pudor = Xüßav^eltra aldwg, Id autem verbum quod est labi constanter red- 
ditur öXitr^duetv cf. Ep. VII 187. X 65. 140. XIX 155. XX 208. Met. n 406. 
656. m 410. V 387. VIH 52. XI 138. 631. XIÜ 954. XIV 633. 821. XV 
227. 275. 

3) Diiudicari nequit, utrum legerit interpres. Hoc enim loco vertit St» 
üTtoroü xpdnov^ Ep. XX 82 ubi omnes codd. praebent dominae more redditur 
SsanotvTjg dtxjjv. Item Metam. XIV 207. 

4) IV 48—103 et ¥97-^ VI 49 desunt in P. 

5) Non inscite coniecit Sedlm. — vitta. 

^) Non dubito, quin hanc lectionem re vera codici suo debuerit interpres* 
nam reliquis omnibus locis ubi sospes legimus, recte vertit vobabulis quae 
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VI 163 

VI 156 

VII16 

VII 48 
VII 72 
VII 7ö 
VII 87 

Vn 126 
VII 167 

VII 169 

^) vn 160 

VII174 

VII 189 

») VIII 77 



{ 



succuba D ad (ünoßeßXi^iiivT}) 
aque illa D Burm, Merk, Rieae^ 
atque £ recUf 

quaesita — quaerenda D 

fogias -D G f recteT 

fulmina D G ai 

parcas I> E f d e ^i t g^ v^ ^ Vg gj 

numina 2> G P' o; 

meis D G a d t 0- 

quem superet DQ[ m {3v äv vc- 
x^aetev) 

matrem D nonnulli Heinsiani (?) 

Dardaniosque deos D ? 

nunc (vuv) D G (a;?) 

fato (jiotpqL Def* (m'?) 

flebatque D G a; 



») VIII 104 munus et hoc nobis D t (?) 
Vin 117 iuro (^fivufit) D G t <r 
IX 38 ora D G^ soH 
IX 38 cerno D G et; b 



subnuba PG (a;?) 

Sit illa PGiatyi gi ff g, 

quaerenda — quaesita PG od 

careas P cj 

flumina Pd 

curae PGa^^j (?) 8oU 

munera P E t soli? 

suis Pfri Vsgar« 
quod superest P ff soU 

patrem P E G <u 

Sacra deos Pw 

sed P Vi gg 

facto P G f t gl 

Phoebique Pf Phoebitique gg Phoe- 
beque Meziriacus Heinsius 

et minus a nobis P 

oro P gl ga b ^1 r» e d t (v. 1.) 

ossa P G a; (b) 

ternä P 



sunt <rwg vel da^A^g cf. Epist. XII 206. XIX 206. Metam. VII 40. 426. X 
401. XI 680. Xn 203. Xm 127. XIV 39. 674. XV 440 etc. Fortasse in archetypo 

tutus 

sie scriptum fiiit : »ipse quidem per me sospesfortasse fuisses. sed 
hoc est hariolari. Graece: *AXX^ aördqfikv dC ifioO tawqäv dtf^aXi)^ Stej^ivoo. 

7) «perque fiigae comites, Dardana sacra deos«. Graece: itpd^ t&v 

9) Miror quod non solum editores sed etiam Hauptins Opusc. n p. 104 
iilud Phoebeque probaverunt. Fraestrinxit eorum iudicium haud dubio 
auctoritas Farisini codicis; nam siPhoebeque primitivam lectionem fuisse 
existimas altera scriptura quomodo orta sit explicare vix poteris. Equi- 
dem non dubito quin illud nomen proprium explicandi causa ab eru- 
ditulo nescio quo supra versum scriptum (quod in nostris libris saepissime 
factum esse videmus) postea in ipsum textum irrepserit, id quod est flebat- 
que eiiciens. cf. XHI 138 (XVI 363). neque est cur repetitionem verbi re- 
prehendas, immo »flebat avus flebatque soror fratresque gemellic 
nescio quid habet magis Ovidianum. Accedit quod nullum omnino exem- 
plum in Heroidibus legitur, ubi pro genuine nomine proprio aliud verbum 
interpolatum est, neque profecto intellegitur, quae causa aliquem adducere 
potuerit ut flebatque iteraret, si nomen proprium illo loco legisset 

^) De hoc loco corrupto cf. Sedlm. editionem (1886). 
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1X49 

1X60 

1X72 

W) IX 97 

1X120 

1«) IX 126 

1X129 

") IX 141 
1X141 



Augen Dvg soU 
collis D 8olu8, rectef 

■ 

pudeat Dh (T {w?) 
dextrum — laeYum D e soli 

en (I8ou) D G adg^yi g^rt^ 
fortunam vultu fassa tegendö suam 
DG 

sublimis ut D Vg {jurioipog 
. . . ätti) 

lerni ferroque veneno DP* 

141 sqq. D o) 



IX 145 quia — urit D soltu, rectef (r/ff — 

rX 147 147 sqq. D P« in marg 

1X147 Oeta D solus 

1*) 1X150 mihi DQte 

IX 153 Agrios D solus 

X21 clamanti D P«f« b* (x^aCo«5<rp) 

X26 scopulns — pendet D Q <o 
{6 axoneXoc — intxpeßiarat) 

")X46 desierant (iTtaOaavro) D solus? 



angnem P eras, P' Q w 

toris PQ <o 

pigeat PGr 

laevum — laevurn PGttag^ 

et PG'ö'Vj sed e f 

fortunam vultu false tegente suam 
Pfeb>Vi<r 

sublime sub P G b ab e Vi <r 



letifero veneno P 

141. 143. 142. 145 P 142 a. 
post 141 positus 

quo egit P w 



. 2. 



147—152 omisit P 

Ethna P^G w enthua t 

mea P <o 

acrios P f soU acrior G w acior b 

clamavi PYG<o 

scopulis PV 

desieram P g^ gg desierat G 



W) laevum — dextrum reliqui libri exhibere videntnr. ünus codex 
apud Loersium dextrum — dextrum. 

11) IX 81 sqq. Locus intricatissimus atque haud dubio iam in arche- 
typo turbatus. De scripturis singulorum codicum nihil certi statui potest, 
cum editores varias lectiones non satis accurate retulerint. Vertit Planudes 
hos quattuor versus: 

81 Grederis infelix scuticae tremefactus habenae 

— G P> in marg (diceris b t d ^'i gs)* 

82 Ante pedes dominae pertimuisse minas 

83 Turpiter ipse aliis referebas verba puellis 

(om P gs) — b 
Si Pacta narrabas dissimulanda tibi. 

C£ Heinsium, Loersium Sedlm. ad loc. 

i>) Gf. Sedlm. ad loc. L. Malier de re met p. 336. 

IS) Gf. Sedhn. ad loc. 

1^) mors mihi pignus erit — Muatoi ßot i^iy^oov iorat, 

lA) Si Burmanno fides habenda est, unus antiquus (?) codex eandem ex« 
hibuit lectionem. 
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i^)X86 an et haec saevas tigridas in- 
sula habet 2> solw 



X99 

") X 106 

18) X 115 

X118 

1»)X126 

X1S9 

XI 30 

XI 48 

XI 69 

»)Xni9 

xnsi 

XII 32 

xn73 
xn73 



Inisses 2>G>fbn 

stravit {xareffTptoaev) 2> P' G' 

necavit D G 

prodita sum 2> G a> 

honore DG» reliqui (?) 

horret {ne^pexet) D (w?) 

minimos D G o; 

denaque D G 

frondibus D Ct od Merhd Riese 
(^oUoeg) b(?) 

isemina iecisset totidem se- 
yisset et hostest — D solus 
Shvkburgh, Sedltn, 

Aeeta D sokts 

Graia DGw 

animo D G recte^ 

noscis an 2> Y G 



an et haec [saeyas] t. i. h. P 
an haec s. t. i. h. — G <u 
an haec tigres i. ferat — b 

luisset P tulisset P« b 

rcisura in P 

negayit^*) P 

prodicta P 

aure P arce P* V e /'i <r y, 

horrent P V G d t', 

animos P avidos Y 

nonaque Pf 

frugibus P SMm, 



") XII 80 genus et numen 2> V G P> 
XniOl miserabile DYG<o 



s. iecisset (in ras) . 
hostes P 

Oeta P V G a> 

grata PV 

mecum P 

nescis Pden giö* 
nescio P* a t b 

nomen P 

mirabile»') Py^ 9oli 



et semina 



1^ De hac scriptura quae ad archetypmn ipso Puteano vetustiorem re- 
dire videtur infra agemus. 

17) Cf. Sedhn. ad loc. 

18) Varia lectio ex mainscolis litteris orta est 

19) Of. Sedhn. ad loc. 

M) ^Onöira aitipfuira xarsßäXfro rooooxoo^ i)^poös axetpcu, Gf. reli- 
qaas lecüones codd. et coniectoras vv. dd. apud Sedlm. qni Shukburghium 
secutas mirabili tarnen errore »totidernque (sie !) sevisset et hostest in textu 
posnit. 

31) cf. contra £p. n 60 ubi codex 2> solus genoinam praebet lectionem 
»generi nominibnsqne.c 

39) Haec scriptura mea quidem sententia in eo genere vitiorom co- 
dicis Parisini versatur, de quo Sedhn. Proleg. p. 40 egit: »Plerisque locis 
P in mediis Tocibus omittit syllabas yelnt compta pro corUempta; tristiae pro 
tristitiae; temeram pro temeratam; eonvia pro convivia] mores pro memores] 
Phileide pro PhUaeeides etc.« Sic mirabüe pro miserabile. Lectio igitur, 
quam etiam novissimns editor in textom recepit, nulla codicis nititur auc- 
toritate neqne est profecto quod in tradita scriptura offendatur. 
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^) Xn 103 pervigil (vel iDsopor) ecce draco 

DP» Palmer rectef 

xn 172 »nec tener in misero pectore som- 
nus habet c D aolua Merkel 

XII 205 Graia DG 

^) XIII 35 Phylaceides D P» V G w Riese 

«»)XIII37 lanas {liidxta) D y^ soli 
^) XIII 60 quotacunque DP» Heine. Bentl 
XIII 73 exhibet duos veritue interpolatos — D 
Xni 81 qui pugnat amore D P» V G a; 
XIII 122 soUiciti omisit D 



XIII 135 

XIII 138 

Xm 157 

^) XIV 22 

XIV 47 

«•)XIV61 
XIV 91 
XIV 93 



iTroasin invideo quae sie 
— D Salmasius 

barbara D G w 

nostrum D y^ 

lucis — noctis DY G <u Riese 

Et rursus monitis iussuque coacta 

parentis D b gi e d t 0- ;^2 Ss 
at (dXXä) D solus» Riese 
queri D V G t Riese 
unda, is D V G P* a; rectef 



insopor ecce vigil P cf. Sedlm. 
ad loc. 

nee tene||ra (a. m. 2) mis— ero p. 
8. h. - P 

grata P V v, e b cf. XII 32 

Phileide P solus Phileides Hein- 
sius Sedlm, 

vestes P V G a> 

quotaquemque P 

omittunt P V G t gg cf. Prol. p. 70 

quam pugnat amare P 

soUiciti P sollicito b Sedlm. Mer- 
kel soUicitae Riese 

Troadas invideo qui sie P V 
Troadis b quamvis Bentley, Riese 

Dardana P 

reditus PG 

noctis — lucis P Vg soU 

Admovi ingulo sine me tibi 
Vera fateri P lacuna in f v^ 

aut P<a non G haud fat 

loqui P a Y^h Sedlm. 

umbra Py^ soH 



^) pervigil et insopor uno eodemque Tocabulo äyponvoq vertere solet 
Planudes cf Ep. VI 13. XII 62. Met. VII 149, cf. etiam Sedlm. ad loc. 

^) ^uXaxijideg, quod unice verum esse videtur. Cf. doctissimam in hunc 
locum adnotationem Lennepü« Ceterum etiam in hac voce agnoscere mihi 
videor illud genus erroris, de quo modo dixi cf. adn. 22. 

>&) Ea vox quae est vestis sescenties occurrit, sed ubique vocabulo 
quod est itr^i^g, iffO^req vertitur. Si igitur hoc loco Ißdxia scripsit inter- 
pres, luce clarius apparet eum unice genuinam lectionem a y^ solo ser- 
vatam in codice D legisse. 

vestis, vestes = ^<rtf3j?, ia^^req cf. Ep. IV71. XII 155. XIII 32. 
40. XVI 224. XVm 33. XIX 31. 43. Metam. I 528. II 23. 462. 582. lü 185. 
480. 556. IV 545. V 398. 601. VI 17. 405. 568. VII 182. VDI 318. 448. 859. 
IX 32. 166. 635. X 263. 421. 432. 536. XI 575. 617. 681. 726. XÜ 104. XIH 
164. 264. 901! 

^) öüou^icoxs. sie constanter pro quotacunque cf. Epist. IV 3. XVII 217. 

37) »Crepusculumc quod praecedit est »Abenddämmerunge. Igitur lucis 
— noctis unice genuinum esse existimo. Cf. Loers ad loc. 

^) Fuit lacuna in archetypo. Cf. p. 20 adnot. 



- 27 ^ 



XIV 123 

XVl 22 

») XVI 166 

XVI 223 

XVI 243 
XVI 260 

«>) XVI 266 

XVI 269 

XVn 169 

XVII 179 

XVII 194 

")XVni96 

xvn205 

XVIIl23sq. 

XVm 59 

XVni 79 

XIX 18 

XIX70 

32) XIX 100 



Lynceu D Lynce e — b (478) 
Phereclea D solwi 

duo dUHcha »puria — ^ ^Yt* fO- 
liqui edd. post. 168. 

quidni tarnen DY ioli (rZ/iev- 
Toe fiij) 

aliquem -D G a d ;i gj g, 
ausus sum hlsLJidisDedYiYia 
{hröXfiijira fietXtx^oto) ^^Tt^z 

Quae proprio cursu vicerat ante 
procos, Ut Aleides D y^e da 

isset (^X»tv 2v) Z? VGctf t 

forma D moIw. BtnlL recUf 

Yoluntas (ßouXij) Di^iy^ 

fugit D (o 

iuneta (auva^^elaa) D y^a^ 

relinques D solw, Sedlm, Riese 

exhibei D <a in marg. P, 

mihi 2> d f /'s g, (w) 

nostras DG (?) n ^ d t b gg (cw) 

eredi D G^ ai Bentl. 

natator D w 

Sesta JD VP>Gn<r 



Line e P G a> 

feraelea P G « t <r 

omiuunt P V G ef. Sedlm. ad loe. 

quidnam P quid enim P* b 

iuvenum P(?)V f <r r« ^ Ks 
ausus eum blandis P V G b 

venit ut in Phrygios Hippo- 
daminus sinus, üt ete. PVG 

esset P b gj soUf 

fama V <o 

Yoluptas P V a> G deest 

fuit P f gl 

iusta PVG vineta b y^ g, 

relinquis P V G cu 

23. 24. 21. 22. — vs, omisü gg 

fere PGt freto n 

nuUum P 

reddi PVGfg, 

morator P V 

Thressa P gg d Sedlm. Riese 



^) Hos yersus vertit Planndes: 

»Cum Venus et Inno Pailasque in vallibus Idae 

Corpora iudicio supposuere tuo 
Primaque cum regnum belli daret altera sortem 

(Ep. XVn 119 unaque . . . laudem.) 
Tyndaridis coniux tertia' dizit 'eris'.c 
Cf. Sedlm. Proleg. p. 76. 

30) Post illud »quae ~ procosc additur alius versus in nonnullis libris 
cf. Sedlm. ad loc 

31) lusa — Burmann »ex optimis libris (?)«. 

3^ Non dubito quin »Sestac genuina sit lectio: 

»Interdum metuo, patria ne laedar et inpar 
Dicar Abydeno Sesta puella toro.c 
quocum conferas velim Epist. XVIII 1 sq. 

»Mittit Abydenus quam mallet ferre salutem 
Si cadat unda maris, Sesta puella tibi.c 

Habet talia in deliciis Ovidius. Cf. Ep. IV 1. 

Si posterior versus non est Ovidii, eo magis probabile fit »Abydeno 
Sestac genuinum esse, quod interpolatorem imitatum esse existimo. 
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XIX 208 tuto DQfatg^r^ 
XIX 209 nanti DGw 
XX 39 placitas D V solif gj (?) 
XX 43 modi D w 
XX 117 arcus D cd 
XX 120 pudenda D Y 



toto P V A d gl d 

nandi Pf a 

placidas P G f a d e t ;'| g| ^t g« 

doli PGft, 

artus Pd 

fruenda PG (w?) 



Qua ex comparatione intellegitor codicem D cam nonnullos versus 
interpolatos, quibus P liber est, praebere, tum compluribus locis contra 
P easdem atque libros recentioris aetatis exhibere lectiones corruptas. 
Insunt autem non paucae scripturae prorsus singulares quarum iu- 
dicium etsi nonnumquam a probabilitate pendet, tarnen tanta praestant 
bonitate, ut ab iis probandis ne ii quidem abhorreant, qui Parisino co- 
dici in servitutem quasi addicti sunt.**) Accedunt lectiones eaeque 
genuinae 'quae adhuc in uno tantum Tel duobus codicibus legebantur 
II 122. III 67. VI 109. IX 49. IX 129. XIII 37. XVI 223. XX 
39 (?). Novem locis coniecturae w. dd. confirmantur: II 50. III 80. 
VI 166. XII 19. XII 172. Xni 186. XIV 61. XVÜ 169. XVII 206. 

Gavendum est igitur, ne manifestis corruptelis ad codicis Pla- 
nudei aetatem definiendam abutamur, praesertim cum pleraeque iam 
in satis antiquis libris velut E et G legantur neque versus insiticii 
per se sunt documento recentioris aetatis. Nam profecto id quod 
Scaliger**) de Aetnae poemate questus est nulli carmini tantum no- 
cuisse vetustatem, quam maxime etiam de Ovidio valet, cuius poemata 
omnibus temporibus manibus trita erant cuiusque versus sponte sua 
ad numeros aptos venientes^) quasi ultro ad imitandum sese offerre 
videntur ut fieri non potuerit, quin iam antiquitus versus interpolati . 
in ipsum textum irreperent 

Certo autem ex bis rebus coUigitur codicem D ex Puteano neque 
originem traxisse neque ab eo pendere posse, sed tamen, quamquam 
hoc verissimum est, exemplar Planudeum multis locis aut solum aut 
perpaucis libris assentientibus adeo cum P consentit, ut arta quaedam 
inter utrumque codicem affinitas vel, quo magis inclino, eorum arche- 
typi similitudo necesse sit statuatur: 



SS) Omnes, quas solus habet Planudes, lectiones infra congessi. 
M) Apud Hauptium Opusc. n p. 26. 
«) Cl Ovid, Trist IV 10, 25. 
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1136 ventis agitatur et nndis 
D P soUf 

1173 post illos D P (ixefvoug) Ulo £ aHos Q w Ulis g, (?) 

III 23 Menoitiades D P solif Menenciades G Meneciades E 

IU34 bis sex DPQtt(t) Septem £ a> 
III 65 Phthiis DP aoli 
IV 107 Pittheia D P 

Y 95 suadeat 2> P 6 (?) (m{Boe) censeat o; £ t e d f t^^ a g^ ^, 

YI94 moribus D P solif {7JBe<n) mobilis £ G gg f nobilis g, 

VI 110 polliciti D PQ (unoaxiaem^) pollicito w sollicito e Madvig 

X71 Victor D P V3 victus G ai 

XI 127 in Yulnera D Pg^ solif (efe Tolnere t d e t'i <t t'j fiinere G f d 
TpatO/iara). g^y^ 

w) XII 67 alter petit alter habebit 
D P soll 



<6) Locus in omnibns praeter P libris comiptas: 

petit altera et altera habebit a (G^) P' G 
altera pet//// altera habebit Y 
altera petit et alter habebit 1 ^ 

petit altera et alter habebit (habebat). / 
cf. Loersiom et Sedlm. ad loc. 

Unos Parisinas utroque loco praebet alter, particula ei omissa. Cui 
proxime acceditV, codex yetostissimas cum exhibeat »altera petit« yer- 
bis nondum transpositis. en respicias velim Graecam interpretationem 
dAAog fikv ahelj äXXij Sk i$Bt, Non dubito, quin Planudeus atque Pari- 
sinns Codices unam eandemque scripturam praebuerint At ille non praebet 
alter secundo loco! Audio. Tamen mox te mecum facturum esse spero. 
Imprimis animadvertendum est codicem D solum cumP priore loco alter 
habere. Qua ex re per se probabile fit in exemplari Planudeo etiam secundo 
loco alter fuisse. niud autem äUij mero ex errore interpretis ortum esse 
contendo cum in codice sie exaratus esset: 

ALTERPETITALTERABEBIT. 

Yides quam facile secundo illo* loco aberrare potuerint librarii cum A 
littera prioris vocis ultima et prima sequentis coalescerent quod priore loco 
(ALT£B PETIT) fieri non potuit. Litteram autem H saepe omissam esse 
testes sunt ipsi nostri Codices qui cum H falso addunt tum ibi non 
raro omittunt ubi prorsus desideratur: yelut esterna pro hesterna 
abei^ pro habes, ora pro hora; contra honus pro onus et multa si- 
milia. Qua ex ratione scribendi non solum error interpretis explicatur et 
excusatur sed etiam origines yariarum lectionum reliquorum codicum pate- 
fiunt Scriptura enim altera ex litterarum similitudine orta traxit mutatio- 
nem prioris verbi quod est alter. Cuius cormptelae gradus ut ita dicam 
hos fuisse existimaverim: 
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XII 91 quota pars haec sunt — 2>P(?) 
soH 

XII 122 credulitatis D P G (?) (eba^a- crudelitatis t e b (o;) 

XII 146 frequenterDPb' boU (äXAeTtaA- frequentant G b 

Xn201 numeravimus D P soHf (d^ny- 

Xin 146 exuet haec DPg^ soll (^Je dno- exuet et V G (co) b ö* 
Suau) 

") XIV 119 paene D P soli (i$ änavroQ rpo- poena <o 

nou) 

XVI 347 Pagasaens D P solif 

M) XIX 161 sternuit D P soli 



2. De fragmento codicis Etonensis. 

Ex Etoncnsi codice (E)^) qui aetate proxime ad Puteanum ac- 
cedit praeter Epist I — VII 167 perierunt otnnia. Haec autem pars 
librariorum supina socordia et emendaDdi libidine quam sit inquinata, 
vix potest dici. Qua de causa cavendum est, ne antiquitate codicis 
decepti nimiam fidem scripturis eius attribuatnus. Eis autem exemplis 
quae sequuntur quamvis paucae sint lectiones quae nobis suppeditent 
ad coroparandum, demonstratur codicem Planudeum Etonensi multo 
puriorem fuisse. 

1 17 Menoetiaden D Meneciades E 

1 32 mero D G w metro E solus 

133 tellus D G w porta E solus 



Alter peüt alter habebit — P 

[Alter petit altera habebit] 

Altera petit altera habebit — V contra metnim 

Petit altera et altera habebit w etc. ~ 

Quae scripturae omnes nihil nisi manifesti Tarsus metro laborantis 
emendandi sunt conatus. Sed etiamsi mea argumentatio non comprobetur, 
dubitari non potest, quin scriptura Planudea propius ad genuinam Parisini 
lectionem accedat quam reliquae onmes. 

S7) Ita id Yocabulum quod est paene vertere solet Plan. 

^) cf. supra p. 9 sq. 

89) cf. Sedlm. Proleg. p. 6 sq. 87 sqq. 
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140 

148 

192 

1113 

♦II 50 

*II69 

II 72 

n75 

*II77 

niio 

*m34 

III 44 

* III 57 

III 87 

III 153 

IV 37 

IV 72 

IV 97 

IV 107 

^) V 1 sq. 

«) V 20 

V60 

V99 

V105 

VllO 

V139 

Vl58 

") VI 1 sq. 

VI 8 

VI 38 

VI 40 
48) Yi 47 

VI 50 

VI 94 

VI 101 



dolo DGw 

esse solum D G 

Antinoique D G 

claudas vel condas D 

nominibus D solus 

Sciron D 

caeca D 

factisque DV G <o 

imitaris X) gi e 

multa D 

sex DV G 

hora DPG 

Eos Dd 8oU 

me tameD ante D 

impellere D (iAauveev) 

vix credes D 

tinxeratDP deest (i^patvvu) 

Cinyra D 

Pitheia D soU 

om, DPG (<ü) 

longa DPGf a;-! ta 

fui D 

sapias i> G P deest. a (?) 
(^povon^g) 

amavit D 

volant D e* 

munitor D G 

temporis esse precor D 

om. D w 

Hypsipyle D 

D 
nostra D <ü 

Dodonide D solus P deest 
Aeeta D solus 
moribus D P 
Peliae D 



vigil E solus 

ante solum Ew(?) 

Antinorisque E solus 

condam E solus 

numinibus ET G <o 

Chiron E P 

celsa E solus 

tantisque E solus 

miraris EV G cj 

plura E solus 

Septem E 

aura E(w) 

hora -B P G a; 

ne finiat tarnen E solus 

implere E solus 

ignoras E solus 

cinxerat G /i 

Cinara E solus 

p beida E solus 

exhibent E e gi b in marg. rectef 

summa E 

tibi E solus 

cupias EtedaYigigir2 

ominavit E solus 
cadunt Ee soli 
dominator Et 
temporibus peto E solus 
exhibet E solus, rectef 
Hisiphile E solus, Sic constarUu 
post. V. 62 habet E solus 
facta ^tgi <rg3 • 
Tritonide E ad nnum omnes. 
Oeta Ew 

mobilis E G i g^ nobilis g^ 
de te E solus 



^) Asterisco eos locos indicavi qui iam antea allati sunt, ubi etiam 
yarias lectiones accuratius adnotavi. 

^1) Epist. IV 43 cum omnibus libris Planudes praebet »summa.« 

*») Cf. Vahlen 1. c. p. 26 sqq. 

^) De hac prorsus egregia scriptura infra copiose agam. 
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**) VI 118 
VI 137 

*») VI 140 
VI 157 

VI 162 

*•) ,Vn 1 sq. 
VII 13 
VII 19 

Vn23 
*7) Vn 45 
VII 54 
Vn56 
VII 68 
VU82 
VII 87 

Vn92 
VII 103 
Vni27 
Vni49 

VII 155 



tn tales 2> g^ solif 
referam D referä P' G 
quaelibet iratis D P (?) y, 
male parta DG {rä xoxwq xep- 

inop s expers D P d t (a>) (iv^e^c 
dxotvfhvTjftoQ) — exspes G 

om D io 

te crescentia iD P G a; 

restat D t g^ 7^1 e <r est P (6910- 
Xiksatrai) 

Vota 2>PG 

quid non censeris D P G t e <r 

tarn male D <o {oSto} xaxw^) 

tristia (dxapä) D P G 

Phry gia l>Pfaet7', v, g, 

plectar D P G {nXi^oßixu) 

te tua numina 2> G P' mea G' 
edt 

foret DPG 

quater ore DPG 

yinctam DPG (Seapwrev) 

»utque latet vitatque (?) tuas 
abstrusa carinas DP 

si quaerit lulus D w 



res tales E (w) 
refert E Vi g3 referat f refera 
qdlibet üacinus EG 
mala EV 

inops mentis Ee Yi/^ 



enhibet E ey^ 

mea snrgentia B solus 

et enstat ^ G f a g, constat d 

facta E Y^ fata a 

quam tu dimitüs Et{g^) 

cor male E solua 

tristitia E solus 

Troica E Tyria G d f > ^ g^ 

fallar E solus 

mea munera £Pf Regius me 
tua f Heinsii 

foras E ßoltts 

quater atque te rore E solua 

victam E^y^ 

utque iuveut. ventusque tuas re* 
musque carinas E cf. Sedlm. 

si quaeris, luli E solus 



Duobus (11 77 VI 137) igitur locis vel ad summum quinque (V 1 sq. 
VI 1 sq. VII 1 sq.) fragmento Etoneusi inferius evadit exemplar Planu- 
deum neque credibile est rem aliter se habituram fiiisse, si codex Eto- 
nensis integer ad nos pervenisset Sed quamquam alter ab altero nullo 
modo pendere potest, tamen in nonnullis lectionibus mimm in modum 
conspirant, qui consensus non potest explicari nisi ex communi fönte. 



M) Si litteramm similitudinem respicimus, scriptnra quae est >tn talesc 
quam proxime ad coniecturam Salmasii, quae est dotales, accedit Gf. 
Sedlm. ad loc. 

^) Planudes: aMf ^ Xornj rotq ^ofioufUvot^ irav örtouv didwatv SnXov, 
Legit igitur: »Quaelibet iratis ipse dat arma dolore. C£ Sedlm. ad loc. 

4«) C£ Vahlen L c. p. 4 sq. 

^^ Oöxouv fyät TOtrouTou Ttfiwfiai iftauTi^y oxep piiji ddtxwq xard voov 
Xa^lZoo. Mediteris quod nommlli codd. praebent (g| gs d gj), Planudes 
vocabulo quod est fuXsräv vertit c£ Metam. VII 727. IX 520. 
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quem archetypum saeculo nn decimo quo tempore codex, Etonensis 
scriptns est, vetustiorem fdisse necesse est. 
Consentinnt aatem his locis. 



*ni22 qaaque DE 
♦ IV 45 serrare DE (eiiam er) 
* <8) V 4 Bi sinis ipse DEG rectef 
* VI 166 atque viro D E 



aque edy^ 



3. De schedis Vindobonensibus. 

Venio ad schedas Vindobonenses (V) saec. XII, quarum lectiones 
Sedlmayerus^') primus adHeroidas recensendas in usom vocavit »Octo 
tantam exstant folia tota et tria dimidiata omnia vero glntine illita, 
recisa in marginibus, rimis perforata innumeris.c Incipiunt antem 
schedae a versa Epist. X 14, desinunt in Epist. XX 224; Epist. 
Sapphns et XVI 89—142 ut in plerisque libris omissis. 



*X21 clamanti D 
*X26 Bcopulus D G 
X 31 aut etiam D P> 

* X 106 stravit D 
*X126 honore D 

X 127 narraris Z) P d f> <r Vg 
*XI30 minimos DQ 
XI72 dat i>PG 

* XII 81 Aeeta D solus 

* XII 82 Graia DQ 
XII 204 tibi 2>PG 

W)Xmö multa DPG 
*Xin37 lanas D^s »oU 

Xini22 bona 2>PG 

XIII 162 meos Z)PG 

XIV 61 sqq. ßl-^-ßd om Vv. 62 post 

leg. p. 64 



clamavi FPG 
scopnlis FP 
ant fiierant Fg^ 
tinxit F b T'i t 
arce F 

narrabis F G oi 
avidos F animos P 
dant Vfc 
Oeta F 
grata F P soU 
mihi F 

plura Fgif^-ieiT^, 
restes V <o 
mea F 

tuOS WtiT 

118 cf. Sedlm. ad loc. et pro- 



«) Cfl Vahlen 1. c. p. 39 Excurs. 
*») Cf. Proleg. p. 8 sqq. 

^) Eadem discrepiMOitia in £ — Epist. II 110 legitur. Fortasse utraqne 
lectio ad unmn enndemqne archetypum redit 

B. st vm s. 8 



— 84 — 



XVI 33 

XVI 38 

XVI 203 

XVI 205 

* XVI 243 

* XVII 169 

XVII 173 

* XVn 179 

* XVn 222 
") XVm 1 sq. 

XIX 44 

XIX 48 
* XIX 70 

XX 50 
XX 80 
»»)XX84 

XX 101 
120 



urbes 2>P V»Q 
fuit DPG 
etiam DVOt 
forma D w schol. V 
aliquem DGradyigig^ 
forma D Bentley 
hie me tecum D a» 
Yoluntas Df^i soli 
precor D schol. V 
exhibent D P> G a; 
tinguere D P G 
iactat DPG 
natator D 
inque medo cupido D 
crura D 

livida {mkdvd^) D P o; 
nihil est D <o 
mihi D w 



anres V solu$ 

mihi V 

etiam erat Fb 

armis V 

iuvennm VT 

fama Vw 

hieme V soku 

volaptas V m 

procol V P 

om. V 

tangere V 

tractat V 

morator VP 8oU 

inque tui cupidos Vsolug 

iura V f d T', 

aspera F.G 

quia nil V aolus 

tibi V solua 



Qua ex comparatione hoc certo demonstrari videtur exemplar 
Planudeum, licet ei multa ad perfectam desint bonitatem, multa tamen 
in Vindobonensi, codice vetustissimo mirifice corrupta aut solum aut 
aliis libris assentientibus, integra serTavisse. Conspirant autem his 
locis: 



XII 65 aversaque D V 

* XIV 44 hune versum om, D 

*M)XVI223 quidni tamen {t{ fiivröt p^) 

D V soU 

XIX 27 tibi {aot) D V 

*^)XKS9 placitas D V (eidoxoufievac) 

* XX 120 pudenda D V 



adversa P G a; 

in marffine V 



tui PGa> 
placidas P G cu 
fruenda P G oi 



fti) Cf. Vahlen 1. c. p. 18 sqq. 

M) lividus = nsAtäyS^ cf. Metam. H 776. IV 714. VIH 636. Xm 817. 
asper = rpa^ug cf. Epist V 142. Vm 26. IX 1 12. Met VI 76. VII 
556. IX 751 (asperitas, rpa^un^i) X 222. XI 402. 490. XII 286. 
Xm 701. 803. XIV 486. 626. XV 720. 
U) quidnfi 6 (?) quod si legisset Planudes non /Aif sed äpa vel äpa od 
yertisset Cf. Epist XIX 41 iamne putas äpa oö daxBls- Epist XIX 43 
ne — an = nörtpov — 1j — iamne putas — an icörspov vofäZ^tq — ^, 

&^) De hac solemni permutatione cf. Heinsium ad Epist XIX 208. Co- 
dex D a vero non videtur aberravisse. Cf. placitus = tödoxoöfuvog £p. 
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4. De codice Guelpherbytano (6). 

Cum in tota dispatatione id agamus, ut qoae ratio inter codicem 
D eosque qni hodie exstant libros intercedat, pernoscator, in codice 
Guelpherbytano describendo non est opus commorari, praesertim cum 
omnia, quae ad condicionem auctoritatemque huius codicis intellegen- 
dam necessaria sunt, a Sedlmayero^) accurate pertractata esse videa- 
mus. Atque demonstravit Guelpherbytanum (XII saec.)> etsi inter 
omnes praeter P libros facile principem obtinere locum, tarnen innu- 
meris locis cormptissiniis lectionibns esse infectum. Quae cum ita 
sint, in iis Heroidum partibus, in quibus P ad singnlares codicis G 
scriptoras quasi ad obrussam exigendas caremus, summa opus est 
cautione, ne auctoritate Guelpherbytani adducti varias librorum re- 
centioris aetatis lectiones temere spemamus, nam non raro illi Co- 
dices, quamquam magna ex parte ex G originem traxerunt, ipso fönte 
sunt puriores. Atque recte Sedlmayerus obseryavit eas Guelpherby- 
tani scripturas, quae per se improbari non possent, saepissime nos 
decepturas fuisse, si codex G solus ex libris antiquioribus super 
esset ^) His praemissis iam inspiciamus praecipuas G et D codi- 
cum discrepantias. 

^^) 1 4 salva? D solus (awZofiiwj) tota (? a> (P deest usque 

1 31 atque D iamque G [ad II 14.) 

M) 1 62 notata D G* novata Q 

* 1 75 meditor D £ (ai?) metuo O 



XVn 100 Met Vn 226, placldus ubique aptissime redditum est yocabulis 
quae sunt npatq, yaki^yato^^ ftaXaxSq^ fud^io^, ijaoxo^ cf. Epist XYIII 23. 
XIX 82. 92. 208. Met 1 107. 712. m 113. lY 651. YH 369. VIII 3. 823. XI 
745. Xm 214. 898. 926. XY 1 16 et saep. 

U) Gf. Proleg. p. 13 sq. 44 sqq. 79 sqq. 

M) Proleg. p. 82 »Gerte non paucis locis editores recepissent eins (sc. 
Guelpherbytani) coniecturas spretis libris recentioribus laudantes insuper 
codicem quod totiens solus servasset lectiones genuinas.c 

ft^ Dubitari potest, num revera interpres salva in codice suo legerit, 
nam tota hoc loco proxime ad significationem, quae est in salya, accedit 

M) notare = ü^paylUi^ (hoc loco) vel x^pdrrsnf (Ep. m 2) 

no Y are s= äuaxatiflCstif cf. Epist 1 20 cura noyata est =: rd ipidv älyot 
ävsxatvUr^ item Met lY 279. Gl etiam Met lY 589. Xn 287. 

3* 
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*69)n7 
IUI 
*n28 
*n86 
♦n47 
*n6o 

♦1173 
II 95 

♦nio2 

II 122 
* II 122 

«1) m 30 



quae bene nos D solus 
putavi D £ {o}) rectef 
detinuisse D solus 
undis D P 
abires D £ (a>) 
nominibns D Hubertinus 
illosJDP 
imitaris i> e gi 
confnndere D P (ai) 

laesa D [o Sedlm.] 
lata2>P 
quaque DE 
blanda-prece D P BenUey 



ni61 relinquis DP (xara^nd- 
veig) cf. p. 28 

III 186 eat D P 

17 27 carpes (8pe^ecg) D Sedlm. 



IV 81 

IV 54 

*IV72 

IV 80 

«)IV84 

IV 160 

VI 

")V16 

*V268q. 

V96 

V124 

VI2 

VI 9 

•*) VI 17 

*VI47 

♦VI 94 



sie tarnen 2> P £ (ai) si ta- 
rnen e Y^ 

tota2>(A;) 

cinxerat D 

miror (äyoiiiat) D 

iuvat D recte? 

tepidam(^ra0£^/Aa/vA;v)2>P 

nova D (dl) 

depressa 2> P £ f 

post21sq,D £ a d e gl 7*1 gs ^ 

aetas DV (w) 

lUaDEw 

auratae . . . ovis D (roü- 
Xpoaou itpoßdxoo) 

nuntia i> e f* 

obsequium? D schol. t 

Dodonide D solus 

moribus 2>P 



Ctf 



qnae nos G e^i 
notayi O 
promeruisse G 
anris ^ ^ d ^^ g^ 
haberes G P 
nmninibas GVEw 
alios G 

miraris GT {cu) 
efifnndere G ^t 

lapsaG^PCoi?) 

nota G Yt 

qaaeqne G 

blandas-preces GTE 
blandae f a Ssdlm. 

relinques G 

erat G (HI 146 erat corr. G^ 
capies G (L) t y^ carpis P 

GW 
et tarnen G se d f t* 

nostra Gde^^ 

cincerat G y^ 

moror G 

iuvas G 

trepidom G 

mea G 

deprensa G 

omiUuiU G P 

eras G 

Graia Ge 

aurante vellere . . . ovis G 

de te öf gl ö" 
officium G <ü 
Tritonide G w 
mobilis^fifgs 



w) cf. supra p. 14. «>) Desunt in P. IV 48-103. V 97-VI 49. 

<i) Cf. Gic. de off. n 20 verbis anget säum mimas. *>) p. 16. <>) de- 
fensa ParrhanuM, M) cf. p. 19 sq. 



— 37 — 



* VI 109 
VI 116 

*«)VI 118 

* ««) VI 140 

* «') VI 147 

* VI 153 
VI 154 

* VI 1Ö6 

vnio 
*vniö 

VII 18 

* VII 19 
VII 35 

* W) VII 68 

* VII 76 
*Vni69 

«») vn 181 

* vn 189 

70)vra4i 
'Ovmei 



kesonide D a soli 

Bacchi coninx D ^ rou 
ßdx^ou auveuvog etc. est 
omisso 

tu tales D gg 

qaaelibet iratis D 

fortasse D solus 

saccuba D 

sentiat (aloBoirj) DV 

aqua vel atque D £ 

f e r e n t (otcoutre) D P 

quaesita — quaerenda D solus 

tenenda D m 

restat2>tgi gg 

istaDPaey-i tVi Vj gj 

Phrygia D 

parcas D 

matrem 2> nonnalli Heins.? 

dum temperet usnm D 

fato Z> e f « 

egerat DV aiay^ {elpyor 
(Taro) 

omisit D 



Aesonides G od 
B. es coniux G 



qd tales G agi 
quodlibet ad facinus G 
sospesque G oj 
subunba OV 
nuntiat G 
Sit illa G 
ferunt G^ t t'i e 
quaerenda — quaesita G 
terenda G Merkel 
et exstat GEta 
ipsa G d {o}) 
Tyriaö 
curae G 
patrem 6r P E cu 
forte tepescat G 
facto ö^ P f t ^'x 
gesserat 6? gi yi d e b 

bas solas babeo semper so- 
lasque profunde G 

num g. fato öP(?)fae 

boc munus tulit G 

quid tibi G a 

anguem G P 

toris GT <ü 

alta G solua 

pigeat G P 

dicior ipsa Giay^ ipse f 
laevum — laevum G P 

«) et p. 32. «0 p. 32. «7) p. 22 sq. ««) Cf. p. 32. 

^) Gf. Sedhn. ad loc. tempore et usu Salmiuiua, 
^0) Dardanius — egerat — Fyrrhus agit {6 Japädvtog tlpydüaro^ 
xal ö nöppoq ip/dC^rai), 
71) Cf. Sedlm. ProL p. 81. 

^ et damnis dives ab ipsa suis =: xdx r^c oUtiag aMj nXooroOea Ci)ß(af, 
78) Cf. p. 24. 



Vm 66 boc generis fatum D P* (a>) 

* VIII 104 munus et hoc — dedit D 

1X19 quid nisi 2> P 
*IX49 Augen i> • 

* IX 60 collis D solus 
1X64 albai) 

* rx 72 pudeat D 
*IX81 cf. p.24 

W) IX 96 di ves ab ipsa 2> P f a e ^i 
dgs 

* ^•) IX 97 dextrum — laevum D e 
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* IX 129 
1X148 

* IX 147 
1X147 

♦1X168 

W) IX 160 

XlO 

*X21 
♦X81 
*X46 

* W) X 86 

*X106 
X118 
*X126 
*X127 
*X189 

* XI 127 
XII 17 
Xn74 

W) xn 91 

* xn 146 

* XII 201 
XU 206 

XIII 14 
*Xni87 

xin4o 

*xm73 

xmiis 

♦xmi46 

*Xini67 
") XIII 166 

* XIV 47 



ut D Vj aoU 

scribenti D P icfpaxpoüa^ 

OetaD 

lacerabitnr D {ßiamta* 

Agrios D 
thalamis D dg^h a 
prensnras D a d Yi YiY^ 

clamanti/) P»f«b* 

ant etiam D 

desieranti) 

an et haec D 

stravit D 

caiisisi)Pya* {ImoBioBüt) 

honore D 

narraris 2>P 

horret D 

vulnera DT g^ 

ignes (^Xoyoq) D P 

o^BUS es ... . loqni D {dvf- 

quota pars baec sunt 
DV (?) 

frequenter D P soU 

nameravimus 2>P 

dos mea 2>P 

illnd (ixecvo) D 

lanas Dy% 9oU 

pectar 2>G*a> 

c/. p. 26 

capies (^^^) D e 

exuet baec i>P gi 

nostrum Dy\ 

tibi mei D — tibi — tui 

cf. p. 26 



suböP 

scribendo Gia 

Ethna OV oeta monte benab 

iactabitor O sohu 

acrior G 
titulis G P» t« Y% 
pressuras (7 f t e g^ <r gg pres- 
sorans P 

damavi ö P V «i 
aut tamquam G 
desierat G w 
an baec G w 
tejüG 
factis G V« 
ore G 
narrabis G 
borrent G 
fanere 6r f a g^ 7^ 
bestes 
ausus Of f * 

pars pos/// f (pet f in ras) 
ö (?) « d gx gg pars pos- 
sint V 

fireqnentant G 

numeramns G 

dos tibi G 

istud G 

vestes 6? P V 0» 

vestes G 

rapies G P f d t ;^| 
exuet et GY (T (w) 
reditus GVf 
mibi tui G Yt gs 



W) Cf. ProL p. 67. W) Cf. p. 14. 

7<) G£ Sedlm. ad loc. Graece: raSra xal Smi roüd* rou fUpooQ ierl 
77) Sit tibi cora mei sit tibi cura toi = i^rw üot fpovrl^ nak iftoS^ 
iüxm eoi ^povxls nal üoutou. Gl Sedlm. ad loc. 
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*W) XIV 61— 64 - 2> P» (P erasa) 



♦XIV 61 
XIV 82 
XIV 96 

XIV 117 

* XIV 128 
XIV 131 

* XVI 122 
™) XVI 146 

XVI 168 

XVI 177 

* XVI 206 



at (dUä) D Bisse 

facti D P (cü) 

levas -DP 

mihi X>P 

Lynceu D soltu 

lassa (xofiouaa) 2>P V 

Phereclea D 

est om, D 

quod rapuit, lando D 
{ßrt ^pTtaaev inaevaß) 

ora i) P gs 

forma — annis 2> P d e 



*«>)XVI228 
XVI 239 
* XVI 260 
XVI 269 



quidni tarnen 2>V €oH 
vnlnera {rpaufiara) D P 

snm ^Vi ed;'! rt ^Vsfo 
audacia P f a d t g^ 7^1 

81) XVI 803 Die et ... . Idaei mando 

tibi dixit itoms 2> 

mandatis i) t gi e d ^r gs p^^ 

Sacra iura D P 



XVI 316 
XVI 322 



XVI 388 tota {näaa) DV eta 

XVI 862 quaque D P 

XVI 863 non me nisi i) P <o 

XVI 868 erit D P 

XVI 874 praemia — movent D P 
{xeveT) 

XVn 19 Insi (iTuxeaa) D yigia y^g^ 
Insi vixi P 

XVn81 quae tua DV 

XVII 61 suspicio {bnoTcreuo}) D 
P(a>) 



61. 114 po8t 112 sq. repeti- 
tum Q omüii V 

non G 

fosi G 

levat G 

tibi G 

Line e GT <o 

pressa Gie cassa b 

feraclea (7P 

fuit ÖP» 

quod lando, rapnit G 

höra G dg^ regna Benäey 
fonna — annis G i y^ gi 

gs r% 

qnidne tarnen G {}) 
munnura G 
cum OPV 
Victoria G eg^y^h 

Esset ut G 

mandantis 6^P 

tua missa G 

tua iui-a — t gi gs b 

magna Ghgi 

quodque G 

Paride G t 

habet G f 

manent G 

vixi öf d t e <F 

quae tibi G 
suscipio G 



w) ei Sedlm. ad loc. ^9) c£ p. 19 adn. 30. «>) cf. p. 34. 

81) Esset et (PV) »Idaei mando tibic, dixit iturus, »curam pro nobis 
hospitis, nxor, agasc. 

^Extlvoi xai djcaipw}/, roö 'Idaiou troi ^ivou sTitsv i^rikXoßat dv^' iifmv 
yövaij notoü ppovr(da. 

nie abit — gi d g^. Ivit et t e g). G£ Loersiom ad loc. et p. 688. 
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XYII 60 Priamo — Laomedontem D 

XVn73 sperno D P 
XVII 118 convellere (tmo/?ürre«v) D 
* XVn 196 iuncta D aß y^ gs 



XVn245 quia D P 



XVffla 

xvins 

xvni95 

xvmii5 

xvmiis 

XVffll46 

xvmi78 

XIX 49 

XIX 71 
*«)XIX161 
") XIX 166 

XIX 196 

*XX39 

*XX43 

XX 80 

*XX84 

W)XX96 

XX 100 
XX 110 

♦XX 120 



mihi D P 

nam cur (t/ ydp) D P 
nunc i) P f «TYs g3 
cunctatus {joLXavreoHii) 

dominam (ßBonoivijv) D P 
navisve (9 v£a>c) /> P f d 

et res non semper D P 
{xa} rh Tipäyfia fikv ohx aiel) 

terra Z) P P gi d t ^i ^^ b 

nanti {i^^ofidvip) D P 

sternuit D P bqU 

penitus toto i) P G* 

lucerna D P 

placitas i) Y gi 

modi D (oj) 

ad {npog) DV atYiYia 

livida DV 

iussit D 

anre tuam dV (tna) 

monere (m^ao^erv) D 

pudenda D 



XX 217 nnmina D 
XX 219 placuit (Ijpxeae) D DiUhey 
*^) XX 226 argnor {iHyxonoi) D 



Priamum— Laomedonte 

GPVf. 
spernam G 
mihi vellere G 

iusta (7P y a lusa 

Fm. 127^140, 154-182 

obUUerati in Q item 207 

-^224 

quae G 

Vb8, 269 — XVIII 37 fere 
omnia deleeü in G 

tibi G 

nam cum G 

tnnc Gab (ai) 

contactus Gdfy 

veniam G 

navisque G g^ a y^ (cu) 

est res n. s. G XIX 27- 70 
pauca supersunt 

tela Gf 

nantis G 

stertait G w 

ptam toto G 

puella G 

placidas G P (cu) 

doli öPft» 

sub 6r d ga 

aspera G V 

tu vis 6? 

ore suo G 

movere G 

fruendaö Vss, 159-^175 
deleH in G 

nomina G ga 

placet G 0} 

augnror G V 



M) Cf. p. 9 sq. ^) penitus tota corde recepte mihil & navrdnaaiv 
BItq püt rfj xapdlifL eled%d^fUvt, 
M) Cf. Sedhn. ad loc. 
^) arguor = kXirxoßat. Gf. Epist XX 81. 

anguror =: fiavrMÖofiat vel olwvlCofiat, Cf. Met III 519. X 27. XDI 660. 
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£n tabula ipsa loqoitar! Yidemas enim codicem D, etsi plus cen- 
tum quinquaginta locis a Guelpherbytani discedit scripturis, perpancis 
tantnm locis exceptis, virtute hunc praestare. Ex qna re nescio an 
optimo iure colligatur exemplar Planndeom, si non ipso Guelpherbytano 
antiquius faisse, certe ad pnriorem redire arcbetypum; quod vel 
eo evinci videtnr quod etiam ubi P deest, ant solus aut nonnullis 
XIII s. codicibus assentientibas plemmqne genninas exhibet lectiones. 
Neque tarnen desnnt scriptorae, si editoribus fides habenda est, qnas 
G et D soli praebent, quod saepius haud dubie factum esse videremus, 
nisi libri XIII s. maximam partem ex Guelpberbytano vel recensito 
exemplari eins fluxissent omnes. 



*I48 esse solum D O 
IV 90 novat DG 
*V99 sapias DG 
VI 20 recepta DG 

*Vn48 ftigias DG recUt 
*IX88 ora DG 

*Xn 73 animo D G rectef 



ante solum £ (a>) 

levat — ftedrinEiEs 
cupias E w ^., ,^^ 

fntura ai (t d o) recepta E 
careas cu 
ossa P (o 
mecum P cu 



5. De codice Gissens!. 

Priusquam ad Codices XIII s. cum interpretatione Planudea com- 
parandos me convertam, de codice Gissensi (&) breviter agam, qui 
quamquam XIV s. scriptus est et foedissimis insignis est corruptelis, 
tarnen, ni omnia failunt, ad arcbetypum vetustiorem, quam reliqui 
omnes libri, referendus videtur esse.^) lam inspiciamus, quaenam 
ratio inter J) ei tr intercedat 



170 iuncta DOt ca 
n 18. 19 desunt m /> P G cu 
1170 mixta DVQw 
mi9 nocte i)PG(a>) 
III 146 Corpora i) P G (oi) 

IV 12 deos DVQ{w) 
IV 20 caecum z> P G cu 
♦IV 64 tota DG (CO) 



vita (T 

exhibet a solus 

mineta a 

forte 4f{ 

peotora a ^i cf. Bentl. Hör. 
Sat. I 8, 84 

suos d't* 

tecum a secum t 

nostra G d ^2 



^ Quam rem Sedlmayerus demonstravit in Froleg. p. 61 sqq. 
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lY 181 sq. 
V86 

vioe 

V151 

VIT 

*VI20 

*VI9 

VI 26 
*VI40 

VI 68 

VI 120 

vni4 

* VII 28 
*Vn68 

*vni57 
vms 

1X66 

*IX97 

♦1X129 

X26 

X60 

X108 

*X126 

XI 26 

XI 88 

XI 68 
XI106 

xn6 
*xin6 
xm22 
xm66 

XIV16 

* XIV 81 

XIV 128 

* XVI 281 



spurium distichon om. 
PGcü 

Minerva DV Ot w 

credulns 2) G cu (P deest) 

Pheraeas DQ ca 

signetnr DOt €» 

recepta 2)GE* 

nuntia D (<o) 

fixQS DQ w 

nostra D {w) 

cadentiba8 2)PGai(m9rr- 

ÖVTWV) 

anctor {6 nan^) 2) P G (a>) 

summa (aürxetpaloUwats) 
DVQ 

Vota Z)PG 

Phrygia Z)Pf a e ^^t gs Vs 
quem superet DQ (o 
renui {iveuaa) i)P*G 

qoi erat in isdem 2) G cu vel 
errator (?)— P (erratur) 

dextrnm — laevom D e 

snblimis nt D Vs soU 

nunc Z) P G Bentl. Merkel 

facta 2> P G cu 

pectore i) P G cu 

honore D Ofl 

umquam (r/ S:^ Tun*) D 
PGcü 

reddere eansam DVOau 
(ahiav dru>3ouvau) 

mors quoqne i) P G 

Erinyes Z) P G 

fata DVQ 

mnlta 2)PG 

pontus DV6{cüi)(niXaYot) 

memori DP G a> 

solet dVQ(o 

thalamos Z>P G(ai) 

Lynceu D tohu 

meam DY Q (w) a 



es^ibmU ^ t d e j^t 

numina tr 

flebilis a 

per herbas ^ f t gj 

mittetnr a 

fatara oEi (cu?) 

de te <F G f gl 

dixit a 

facta <r t gl gs ys 

flnentibns ^t* 

actor (Tt 
regna a yi gs 

fata a facta £ 
Tyria (t G f * gi d 
quod snperest a P soH 
feci ^ P (?) gs v« tenui d 
concludit in orbem c 

laevum — laevum aPG 

tgs 
sublime sub eevi 

hie a hinc G 
culta a 

cortice (t corpora y^ 
arce «• P* V e /'i /•» 
numquam «r 

dicere causam a 

mors mihi <y 
eumenides tre d 
SiA oy^e facta d gi 
plura <y V f gl e ;^i y-t 
litus <Ft 
semper a 
dolet IT 

iuvenes (^YtEi 

cemam a 

mero a' edd. vett. meo P 
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'^^ XVI 822 Sacra iura DV 
XVII18 sedeo DVOt 

*xvni9 lusi Dg^anrtfy 

Xyn 62 nomine 2) P 6 b pro v. 1. 
*XVni79 voluntas D i9 aoU 
[XYn212Bq. — i) PGoi 
XVn268 ista 2)P 
")XVUI isq. omiUtmt Z) P G (co) 
XIX 68 interdom D Y {o}) 

XIX 107 Signa (rex^/o«a)i)Py6cu 
XIX 161 medias DVQw 
XIX 210 missa DV 
XX 67 cogare DT? 

XX 110 falsa — mea /> P G a> 

XX 213 sancta DQw 



tna inssa ^ G e n gs 
videor a P pro v. 1. 
yixi aQft 

sangoine cegiy% {cu?) 
voluptas «r P G (a>) 
214 sq. 212 sq. a 
plura ^ G gl panca f 

exhibei c post 2sq, 

incertis P» incertü P (?) in- 
certas iSedlm, 

culpa a 

tumidas a 

nostra at 

negare e 

fassa dea a 

causa (T 



Ex quibus discrepantiis apparet exemplar Planudeum non solum 
ex Gissensi non pendere, sed etiam multo purius ftusse hoc codice. 
Quod si recte statuitnr, atque verissimum esse mihi quidem videtur, 
quaeritur, quomodo affinitatem quandam, quae ex bis lecüonibus elucet, 
ortam esse putemus. 



* ly 89 sq. post 41 sq. 

* IV 46 servare DEa 9oH 

* VI 109 Aesonide D tr 

*IX72 pudeat Da 

*XX89 placitas Da (etiam V) 
(sbioxouiAivas) 



habent D a 
versare ai 
Aesonides a> 
pigeat Ol 
placidas ai 



Ad quam rem disceptandam multum valet ea scriptura quam le- 
gimus Epist. IV 46. In omnibus enim codicibus praeter E et «r ex- 
arata est unice genuina lectio, quae est versare. »Saepe iuvat ver- 
sare leves in pulvere currusc. Servare autem E et ^ adhuc soll 
praebuemnt, quibus nunc accedit codex Planudeus. Mira profecto 
est haec consensio. Facilius haud dubio rem expediremus, si illi 
Codices (£, a^ D) arta atfinitate inter se coniuncti essent; quod tan- 
tum abest ut verum sit, ut fere contrarium obtineat Quod cum ita 



ST) Cf. YaUen L c. p. 20 sqq. 
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Sit necesse est statuamns scripturam trinm illorum codicum, quamvis 
Sit corrupta, ad annm eandemqne archetypum redire, quem com- 
iDunem fontem necessario vetustiorem fiiisse nndecimo saeculo, quo 
scriptus est Etonensis, nemo non videt Nam in eam nemo, ut opinor, 
delabetar sententiam, nt contendat tres librarios, qni nihil inter 
se haberent commune, mero casu in eandem infelicem coniectnram 
vel errorem incidisse! Itaqae omnes lectiones, quibas conspirant D 
et <r, ad commnnem archetypum redire putandae sunt. 

Venio ad Codices s. Xm. Quo tempore cum interpres ipse vive- 
ret, profecto nos non miros haberet, si in numero illorum librorum 
mss. ipsum illius exemplar reperiretur. Nam per se non esset impro- 
babile Planudem unum vel alterum librum ms. Heroidnm, qui hodie 
Italicis, Germanicis, Galileis, Anglicis bibliothecis continentur, ante 
oculos habuisse. Quae quidem res, quomodo se habeat, ea quae 
sequuntur docebunt 

Facile autem quispiam, qui quae ratio inter Codices G et D 
intercedat, accurate respicit, in eam potest duci sententiam, ut dicat 
paene supervacaneum esse comparationem codicum s. XIII instituere, 
cum non sit verisimile eos cum exemplari Planudeo arta affinitate 
coniunctos esse, quoniam Guelpherbytanum praecipuum illorum fon- 
tem nullam cum D codice prae se ferre similitudinem vidimus. Verum 
hoc est profecto. Attamen scripturas codicum s. XIII cum Graeca 
interpretatione comparare oportebit Habent enim illi libri non paucas 
lectiones, quae, cum interpolationes non redolent, tum ex fönte Guel- 
pherbytano et Parisino codicibus prorsus dissimili manasse putandae 
sint. Quid, quod codex Planudeus uni vel alteri exemplari, ad quod 
illae lectiones referendae sunt, fuit simillimus? Quod cum per se öm- 
nino non est improbabile, tum pro certo affirmare liceret, si in codice 
Planudis plerumque eaedem lectiones, quae unius vel alterius libri 
ceteroquin prorsus aliam conditionem prae se ferentis propriae sunt, 
legerentur. Yideamus igitur, num quid certi ex comparatione insti- 
tuta de hac re colligi possit. 

6. De codice Francofurtano (f). 

Inter Codices autem s. XIII facile princeps est Francofurtanus, 
quia non solum saepe una cum Parisino contra reliquos libros aut 
solus genuinam praebet lectionem, sed etiam quod a corruptelis 
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Gnelpherbytani vel recensito exemplari eins inter omnes maxime 
liber est**) 



*I17 

*I81 

*I92 

*I96 

II 81 

*n85 

*nil9 

*ni3o 
*m65 

IV 27 
*IV90 

* IV 107 
89) IV 127 

♦ V 22 sq. 

V42 

V82 

♦V151 

*VI9 

VI 16 

♦VI 94 

* VI 187 



Menoetiaden D 
atque D 
Antinoique D O 
actor D G 
nunc DV Q 
et undis />P 
nocte /)P G 
blanda D 
Phthiis D 
famae (f^/iTijs) DV G 
novat D 
Pittheia DP G 
immeriti D 

D 

accipit i)PG 
dicar i)PG 
Pheraeas Z>G 
nuntia 2> e f 
haec D G (a>) 
möribus />P 
referam Z> G P» (?) 



*Vni9 restat i) 
VII 28 sq. demnt tn P G gi /'i d gg ^2 
*VIl4ö censeris /) P Q 
♦Vnes Phrygiai) 

Vnse iUai)Q 
* Vn 87 te tua nnmina J5 P» G 

♦Vni89 fato J5ef« 

*Vni6 renui2> 
* Vm 66 hoc generis fatum J9 P f » 
*Vm77 flebatqueZ) 

Vni 100 quae D 

1X9 ille {ixelvoi) D 



Menaciaden / 

iamqne / G 

Antonoique / 

auctor /a t <r 

sunt / Yi Vi gs 

iniquis / 

forte / (T 

blandae / solus 

phiciis / 

formae / e vitae y^ 

levat / 

Phiteia / 

sie meriti / si P et G ai 

poet V, 25, — / 

adspicit / 

quaero/ 

per herbas/t a 

de te / G <y 7*2 

non/ 

mobilis / E G gs 

referat / P soU refert 
cf. Sedlm. 

exstat/ 

exikibei f 

dimittis / £ 

Tyria/Gd^ry-j 

iure/ ure P recte? 

munera/£ P (me mea) me 
tua/ 

fftcto/PGtgi 

feci/ 

num g fato/Ga e 

Phoebique f P soU 

quia/ 

ipse/t 



88) C£ Sedhn. Proleg. p. 49 sqq. p. 69. 

89) Prima syüaba iam in archetypo erasa. Hinc variae lectiones. 
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*iX88 ora D 


ossa/ 


i' IX 120 en (liioü) D redet 


sed/ 


* IX 126 tegendö DOt 


tegente/P 


*\\ 129 sublimis nt D 


sublime sub/ 


IX. 140 tempora D 


Corpora/ comua e 


*IXli7 Oeta D 


Fithna/Pai 


'^ IX 168 Agrios D solus 


acrios/P eoU 


TX 160 inaidiata D (httßeßooho- 


invidiosa/ae 


xivm) 




*X21 clamanUi)f»P»b» 


clamayi/ 


*X127 narraris i>P 


notaris/ narrabis V G o; 


XI6 soluta D 


notata/y*! e 


XI 44 exCiTiteretur"75(<XT«va;if^ 
8eftj) 

*XI48 denaque D 


exueretur/ 


nonaque/P soU 


XI 66 tarnen {/äyrot) 2) P G o» 


vix/ 


♦XI 127 vulnera D 


fiinere/ 


* XII 67 alter petit alter habe- 


altera petit et altera habe- 


bit DP 


bat/ 


Xn 161 Yidendi DVQ {cj) 


iuvandi/ 


XIT 203 viUo - albo Dad {^uxocg 


fulvo — auro/G t 


- iplotg) alto — P 




♦xn 207 potentem 2) G oi V P» 


potentes/ potentis P 


♦ XII 209 actutum D^Qw 


perdam/ 


♦XUIllS capies D 


rapies/ 


♦ XTTT 133 quid ego revoco D P 


sie iam lis omiiis/ 


♦XIII 167 nostmm D 


reditus/ 


XIV 18 tremor (rpoiwg) DVQ 


timor/ 


XIV 24 ipse (oArög) 2)PG 


üle/Va 


XIV 67 iacet DVQ 


licet/ d<T 


♦XIV 62 sqq. Z> P» G (cü) 


62. 113. 114. ^^ tfi/ra non 




repetiU 


♦XIV 61 atZ) Riese 


band/ 


♦XIV 128 Lynceu D 


üne est/ G (o 


XIV 110 anni D 


animi/t 


♦XIV 181 lassaDPV 


pressa / G e 


♦XVI 223 quidni tarnen /> V soU 


quid nunc tamen 


♦XVI 243 aliquem 2) P G d a y-i g. 


iuvenum / P* V t gi <y 


♦XVI 822 Sacra iura DP 


Sacra tua/ 



De lectionibus codicis f ad Epist. IX 80 sq. et XVI 266 sq. tacent 
editores. 
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XVI 848 manu i)Pa» 
♦XVI 368 erit D 
♦XVII 19 lusi D 

XVnsd et DP 6 CO 
♦ XVII 60 Priamo Laomedontem D 



♦ XVII 179 

♦ XVII 194 
XVII 215 
XVn 284 
XVII 261 
XVIII 86 

xvmi7i 

XVIII 171 

xvm 190 

XIX 82 

XIX 107 
XIX 187 
♦XX 39 
♦XX 43 
♦XX 80 



Yoluntas />/• t «o/t 

fugit D O 

fore DP G cü 

Chalciope DP 

pudore DG pndoremP 

lumen DP 

es, et omisit D 

raro (<mavÄürt D P G (cw) 

mittet {niyufpet) D G (a>) 

placidas aquas DPG(cu) 
(yahj^v u6<op) 

nee quia D P G (cu) 

horter D G a> 

placitas D V 

modi D 

crura D 



nostra / 

habet / 

vixi/ P 0} 

quid/t 

Priamum Laomedonte 
/P VG 

volnptas / 

ftiit/Pgi 

tibi/ 

Calliope/* a t y^ callidiope/ 

dolore / 

numen/t yi y^ 

namque minus raro P 

exigue/tgs exngae P 

mittit /P (T 

placitas/ 

ne nos quoque / 
metnor / 
placidas / P G 
doli/ 
iura/ 



Itaque non temere agere mihi videor, si afSrmo exemplar illud 
deperditum, licet compluribus locis inferius evadat, etiam codici f 
bonitate praestitisse. Quod non parvi aestimandum est, quoniam 
Francofnrtanum inter omnes reliquos eiusdem saeculi libros prind- 
pem locum obtinere scimus. 

Consentiunt autem D et f his locis singnlaribus : 



*>)IV67 Eleusin Df CEXeo&eva) 
VII106 admissi D/ 



Eleusis w 
amissi P amisso 



M) Ipsa forma, quae est ^Eisueha^ ostendit Flanudem non Eleusis sed 
Eleusin legisse quod lepido tantum errore pro accusativo habuit Solo 
altere loco, ubi hoc nomen proprium occurrit: Met. VII 439, ezhibet Eleusis, 
quod deteriores libri praebent. Sed codicem Latinum Metamorphoseon, quo 
usus est interpres, multo inferiorem fuisse ezemplari Heroidum, fädle de- 
monstrari potest 
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7. De codice Argentoratensi (a). 

Codicis Argentoratensis notitiam Yito Loersio debemus, qui primus 
emn satis diligenter excussit, ita tarnen ut versus insiticios transpositos 
omissos prorsus neglegeret Com primum verba Loersii^^) de hoc libro 
a 86 reperto legi, magna spes ipsius exemplaris Planudei inveniendi 
mihi excitata est Dicit enim vir doctus illom codicem, ut ex schedu- 
lis, quae ei praefixae sint, appareat, ante aliquot saecula Constantin- 
opoli in Germaniam translatum esse, qua de causa verisimile esse (sine 
dubio, ait Loersius) illum e liquido et vere antiquo fönte fluxisse. 
Exaratum autem esse decimo tertio saeculo. Quid? Potuitne Planu- 
des, qui in illa urbe totam fere vitam degit, illum codicem sub oculis 
habuisse? At prorsus aliter atque expectabam evenit, ut ex compa- 
ratione diligenter instituta apparet Codex enim D ex Argentora- 
tensi etsi nonnullis scripturis singularibus consentit, non solum non 
pendere certo affirmari potest, sed etiam ad fontem multo sinceriorem 
redire putandus est. 

*ll*I Menoetiaden D Meneciaden a 

^^128 fata DOt*f* facta a 

1 63 Neleia D 6 (ai) Neleida a 

187 tulit {ijveyxe) dQ <o tenet a 

'^ 1 92 Antinoi D O Antonii a Antonoi f 

**" 1 96 actor D Q auctor ata 

'^ U 1 Bhodopeia D Q (cu) Rhodopegia a 

*USS ventis et undis 2>P ventis et auris aGd/*! t> 

n 52 iubentur 2> P G videntur a 1 7^2 

n 67 cumulasse Z> P G oi (Ttpa^ maculasse a 
em&etvcu) 

*II69 Sciron D Chyron a 

n 108 Threicios 2> P G cu Trahitios a 

* II 122 quaque D quaeque a P G f 



91) p. 633. 

M) Gf. Epist XYI 267 Achilogia pro Acheloia (P), IV 47 Elelegides 
pro Eleleides (P), m 138 urge pro ure, lY 107 Phitegia pro Pittheia (P), 
IX 25 Sthenelegius pro Stheneleius. Quibus exemplis ex a et Puteano 
depromptis, evincitur hanc scribendi rationem iam archetypi propriam füisse, 
cnius yestigia praeter P, unus Argentoratensis, ceteroquin in nominibus pro- 
priis corruptissimus, senravit. 
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nie querar /> P cu queror E 
iliifiipoiiat) 

* 11134 sex D 

III 40 illa {ixeivTi) 2> P G (co) 
m 138 ure {ncfiTtpa) 2) P G cu 
*IV12 deos DG 
W) IV 20 pectora vulnus DV Qt w 

IV 47 Eleides D G (o;) 
*IV90 novat (dvaveoT) D 
IV 105 Isthmon D 
W)V28 Carmen DG scholt 

♦V99 sapias DG 

VI 17 lenti-mariti 2) G oi (ßpa- 
8uvovrog dvdpög) 

* 06) VI 29 timidum quod ait D 

VI 50 senis D P G a; 

VI 83 carmine movit 7> E» G t d ;'i(a>) 

VI 93 mage DP G cd 

VI 96 frui (dnoXauaou) DFG w 

♦VI 101 Peliae DVGw 

VI 132 Hypsipyles D P G 

VI 154 ipsa (aim^) DFQo} 
*Vni9 restat D 

^)YU(2bsq.)de8untin D PGdp^igigsr« 

VII 69 quia (6 ydp) DVGo) 
»') VII 65 rapido (h^ug) dTG(ü 

* VII 75 parcas D 

* VII 105 debita Z? E 6 f Riese Merkel, 
rectef {d^eeXofidvTj) 

VIII 94 gratla DVG 

*VIII 104 munus et hoc D 

♦IX 19 quid nisi 2> P 

1X25 Stheneleius DVGoj 

1X115 atra DT Gw 

♦1X129 sublimis ut D 

♦1X143 scribenti D 



loquar a 

Septem a 

ipse a 

urge a 

suos a(Tt^ 

Tulnera pectus a 

Neleidesa Eleleides 

levat a 

Hismon a t 

nomen a t 

capias a E a> 

lenta-mariti a 

timidumque mihi a 

senioris a 

carmina novit a E 

male a soliie 

premi a 

pro te o G de te E 

Hisiphile a E sie constanter 

Ulaa 

exstat a 

exfiibent a f t e gi in marg. 

quo a 

trepido a gi 

curas a P G 

dedita aTi^y^ gj 

grau (2) 

magna a parva b 

et minus a P cf. Sedlm. ad loc 

quid tibi « G gs 

Sthenelegius a 

tincta a 

sublime sub a 

scribendo a G f 



08} »et caecum pectora vulnus habentf ~ xai d^aukg rd inipva 
rpaufia ^ipti. 

»*) Cf. supra p. 19. »5) cf. Sedhn. ad loc. ^) Cf. Sedl. ad loc. 

07) Cf. Epist. XVni 37 rapidis ventis = d^im ävifioiq^ et saepe. tre- 
pidus conatanter vertitur rpoßepög, 

B. st vm 2. 4 
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♦1X147 

♦1X163 

♦ W) rX 160 

X5d 

X67 

W)X76 

XI 83 

XI 91 

XI 98 

♦XI 106 

♦ XI 127 

♦Xn78 

XII 83 

♦i«>)XII 103 

Xin 112 

♦ XIII 133 
XIII 144 

♦Xnil46 

♦ XIII 146 
XIV 109 
XIV 122 

♦ XVI 228 
XVI 237 

XVI 265 

♦ XVI 338 

♦ XVI 347 
XVI 369 

XVII 120 
♦XVII 179 

♦ XVn 205 

xvn2ii 

XVII 212 

♦ XVII 234 



Oeta D 

Agrios D Vs 

thalamis 2) d ^i b 

pro te D PG 

digesta (SuopefffuwijD i) P G 

vivis 2) P G f t 

pndibunda profadi D 

cum i^v/xa) D P (<o) 

iste DVQiio) cf. p. 16 

Erinyes D P 

ynlnera 1> Pga 

noscis D 

meorum D 

insoper vel penrigil ecce 
draco D P> 

adfaso-mero 2) P G (inf 
j^eojjiivou oTvou) 

ego revoco D P 

respiciet (öipsvat aS^tg) 
D PVGoi 

exuet haec D 

Corpora (ö-aj/iara) 2) P V G 

cana 2) P G a; 

manente 2) P G 

qnidni tarnen D V boU 

qua licet (ondaov i$eoTe) 
2) PGcü 

Schoeneida 2) PG(a>) 

tota 2) PG(a;) 

Pagasaeus 2> P 

te mea 2> P G oi 

tertia 2) PGa> 

voluntas 2> 

relinques 2> solus, Sedlm. 

tota DFGw 

aliae 2> P G (ai) 

Chaiciope D 



Ethna a sie constanter 

acrior a 

toris a 

parte a 

disiecta a gs 

vivet a vivit 

profundere qaiyi a wUu 

tarn a Gß 

ille a e 7*9 ipse g^ d 

herinnides a 

fonere a G f gi 7^ 

nescio a P' 

priorom a cf. IV 161 

serpens ecce vigil a 

efifnso a 

ago revocans a 
prospidet a 

exuet et a 
pectora atyio 
longa a 

cadente a yiyente aß 
quid nunc afa 
qua libet a 

Ceneida a 
magna a 
Pegasaeus a G t 
me tua a 
altera a soIub 
voluptas a 
relinquens a 
tanta a 
Asiae ath a 
Calliope a 



98) toris e t gs cf. Sedlm. Froleg. 67. 
W) et Vahlen 1. c. p. 40. 
100) Cf. supra p. 27. 
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xym 152 



22 
XIX 89 

XIX 74 
* XIX 100 

XIX 113 
XIX 188 

XIX171 
♦XX 16 
XX 27 
♦XX 39 
XX 62 
XX 69 
XX71 
XX 77 
XX 93 

XX 103 
XX 122 
XX 138 
XX 184 



claramqne coronam D 
P G (xak rbv nept^av^ 

verbis D P VGco 
qnaeris 2) P Y 6 a; 
rapta D (^pnaaa^) 
Sesta D 

facta 2) P G schol. t 
composuisse D P G d t 

tarn 2> G f d (o;) 

tarnen 2> 

usu D P 

placitas D 

reor (olyLOu) 2) G d t'i 

patiar {Jmoarairjy) D G 

Hesionen D Q ai 

tuos D 

nunc D 

nam scimus D 

rubor (ipoByjiia) D G 

adest D P (a;?) 

et sine teste D (xal fiap- 
rupwv ^ojptg 



claramve c. a 



ventis a 
noctis a 
capta a t* g^ gj 
Cressa a 
falsa a t 
supposuisse a f 

clam a P Vs 7^2 

tum a 

astu a Y arte [o Sedlm.] 

placidas a 

rear a P f t <Tg3 Vs 

patior a gl d V gj (to?) 

hynionen a 

meos a ^'i gl g, 

cur agi 

seit saevus a cf. Sedlm. 

color a gl pudor gs 

obest a G f 

non sine teste 

Dennü in v. 239 — a 



8. De codiclbus t e d b 7*1 gi- 

lam de reliquis saec XIII libris qnaestionem absolvamus, inter 
quos Treviranum Erfdrtensem Dresdensem Gothanom I Bemensem 
478 '^^) tantam prae se ferre constat affinitatem, nt ad simillimum fon- 
tem eos redire probabile sit. Sed hi Codices omnes nullo necessitu- 
dinis nexn cum exemplari Planndeo cohaerent Non est igitur, cur 
in scripturis afferendis diutins versemnr, praesertim cum iam in tabulis, 
quae praecednnt, satis multae herum librorum lectiones a me citatae 
sint. Atque etiam Guelpherbytanus II (gi), ut nihil habet singu- 
lare, quod dignum sit, quod commemoretur, ita innnmeris locis contra 
genuinas codicis D scripturas exhibet corruptelas. 



101) Gf. DiligentisBimam descriptionem a Wartenbergio confectam in 
Wochenschr. für dass. Philol. 41. 44. 47 (1887), qui etiam de indole atque 
auctoritate huius codicis (No. 47 p. 1466 sqq.) accurate egit 

4* 



120 cnra D 6 


1 duiaa ( 




l poena e yt 


Ua Thracia D G («) 


Troica ' » yi 


] 42 taagere D G (<o) 


frangere ( « yt 


U6 dictns D Q ai 


aosns i 


174 morae DQ m 


vitae ( 


ElO noces D Q <o 


nocena i E (?) cf. Sedlm. 


II24 motns J} P G 


rictas yt captna [o 8edl.] 


•II81 nunc D 


mnt j-i V, f gj 


nss consernisse i) P G (w) 




II 71 miita D P G 


m^atica ( 


III 84 vincere £ P G «* 


cmrere ( 


III 68 vela D P 6 £ (w) recteV 


plena^i;-! cf. Sedlm. ad loc 


mi21 pro tntis />PG«> 


meritis e 


111149 munera 2> P G w 


numina t /-j 


IV 18 dixit DVQm 


inasit e 


IV 39 arcn Z) P G 


comn ( gg 


*IV64 tota D 


nostra d G <r ^ 


•IV 90 novat D 


levat ( e d 7-1 f ;-, g, 


IV ISlsq. dtnmt m D¥Q 


t^ibeni ledayttf. Sedlm. 




ad loc. 


IV 160 nbi i) PG 


mihi i» 


V41 parata ü G w 


peracta « d ^ r» 


V60 blanda D Gw 


dignaf 


*T96 snadeat D 


censeat ledy. 


•V99 sapias D 


cnpias tedj-i 


VL18 iuvenca D Qw 


paella e 


VI42 dignior ire £ P G «> 


digna Bnbire i y» '^ 


VI 78 ?ota D 


verba e 


VI 100 fciTet i> G g, j-, g, («) 


Tolet d G» &cit rf cf. Sedbn. 
ad loc. 


•VIllO polliciti DP 


aoUicito « 


Villi vir U PG 


cnr ( e d j-J 8i rs («) 


VI 139 sq. rteto onUtte D 


141. 139. 140 ( 


* VI 161 expera D 


mentiB e ^-^ 


* VII 13 nova i>PG« 


mea ( e f 


*VI]27 mnnera D PG« 


namina l a yt 


VII 100 pndoris D ? Q o> 


ümoris ( 


VII 121 fixi D (xa»(Spuaa) P G 


feci 1 finii )-i o j^ g, 


VII 196 tnmnii DSGü, 


titoli • 


• "'>)VI[IlBq. duuni m 2> PGu» 


«AÄ«! y, f«^.J 



>«) et Vahlui L e. 
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Vm28 

vm88 

Vin94 

i<») IX 20 

1X86 

1X86 

* IX 140 

* IX 160 
*X26 
X133 

XI 1 sq. 

XI 6 

XI 11 

XI 40 

XI 72 

XII 147 

*Xni82 

* XII 207 
Xn214 

XIII 78 sq. 

Xni84 

♦xmiu 

* Xra 157 

XIV 28 
XIV 31 

* XIV 34 
XIV 83 

* XIV 110 
XIV 118 

XVI 89-145 

* XVI 166 



sinaosa (xoprouiieva) 
D ? (o 

ipse D F 6 ctf 

sarcina D F Q w 

cnmalas /> P G (cu) 

incabnit D (?) incubat P 6 

candis involnisse 
nnm D 

tempora D 

thalamis D 

nunc D P V 

puppe Z>P VGo; 

desunt in DP Q {<o) 

SOluta DPG o; 

euris DT G cj 

onus i> P G o; 

pater D P G o; 

tegebant DP G (o 

vincet DPG 

potentem D P» V G (a;) 

agit D P G (a;) 

exhibet D 

timore D P G o; 
laetitia DPG 
numina D P G co 
Pelasgi DPGV 
thalamos DPGV 
Argos DP 
pedibus D P G cu 
anni D P G cu 
meas DP G cu 

desutU tfi P V G o; 
Corpora — tuo D 



XVI 189 vestram 



*XVI223 quidni tarnen D 

♦XVI 269 audacia DPfatdgi^i 



furiosa t 

ille t eyi Y^ 
puella e 

maculas d ji y^ %^ 
pulsat i incubet y^ 



ma- nuda te violasse manu h 



cornua e 

fatis ^ 6 gs 9oU 

hie ei a y^ binc Buvm. 

turre i 

exhibent 6 5 V| V3 

notata ey^i 

undis t 

manus d 

suis i 

cogebant t 

sentient tg e gi<r y^ 

nepotem t y^ 

habet e d 

desurU m < P V G g, cf.Sedlm. 
Prol. p. 70 et Loersium 

retenta e gi 

tristitia t ebiy^ 

munera t 

tyranni t ed gi ay^ Heins. 

fratres yi b iuyenes y^ a 

agmen i^ b in ras» castra G^ 

manibus t ey^ 

animi tf 

suos t 

exhibet t 

Sed — fuit t cf. Sedlm. ad loc. 

terram yi 

nostram d 
si quid tamen t 
Victoria b eQ g^y^ 



{ 



IW) Cf. n 67. 

104) Gl Sedlm. ad loc. 
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♦XVI 322 Sacra iura D 

XVII 31 contentafuissetJDPOo; 
XVII 64 minora D P G a> 

XVII 157 re cogente DV bo 

XVIIl91sqq. recto ordine D 
XVIII 218 ipse JDFGo; 
XIX 165 tempora DV(j(w) 

XIX 181 relinquis D P V G (ai) 

XX 1 sq. desurU in D 

XX 7 ante subit i> P G 

XX 118 sq. exhibent D — P V G 

XX 199 maiore D V A (P G desont) 
recUT 

XX 210 lapsa D 



{ 



{ 



tua inssa yt « 

tua iura d t 

contentus abisses e fuisses h 

maiora yi gi In e inde ab 
XVII 98 omnia deauni 

longa regione b 

rate conveniente t 
98 sq. 91 sq. t 
usque t Y^ 
robora d gi gs 
requiras t 
eoBhibent t b 

ora subit tiiy ay^ 
om. t 
meliore t gi Sedlm. 

nostra i a 



Ex qua comparatione codicis D cum libris saec. Xni iam ab- 
soluta, si quaeritur quid effectum sit, sine temeritate, ut opinor, asse- 
verari potest exemplar illud Latinum Planudis non solum ex nullo 
eins saeculi codice originem traxisse vel omnino pendere, sed etiam 
puriorem exhibuisse textum, quamvis corruptelis abundet, quibus ne 
Parisinum quidem liberum esse constat. lUos igitur locos singulares, 
quibus codicem D cum boc vel illo saec. XIII libro consentire vide- 
mus, ad communem fontem eumque non recentissimum referre non 
dubito. 

Quod si recte statuitur atque verissimum mihi quidem videtur, 
esse iam actum est de codicibus saec. XIV— XV. Quos qui Heroidibus 
recensendis operam dederunt, recte indignos esse intellexerunt qui 
attenderentur, tribus libris exceptis, qui identidem tantam cum 
Puteano prae se ferunt affinitatem, ut ad vere antiquum et liquidum 
exemplar, Puteano non prorsus dissimile, redire videantur. 

In bis igitur lectionibus, quaenam ratio sit codicis Planudei, 
videamus. Agitur autem de Guelpherbytano (gs, apud Loersium G lY) 
de Vindobonensi IQ (¥3) de Gothano n (7*9). 

üt a postremo initium sumam, Gothanus 11 et artissima affini- 
täte cum codicibus t d e coniunctus est, et bis locis aut solus aut 
cum Puteano singulares praebet scripturas. 






♦IV 81 

♦ Vra 55 

* xn 101 

♦ Xm 37 
*XIV5 

♦XIV 91 
XVm 136 
♦ XIX 100 
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8i tarnen y% (etiam d) 
in crimina {sie (jfdyov) D w 
miserabile D GY ai 
lanas D y^ $oli 
demittere D y» {ßUam a) 
queri D V G ai 
iter, ante ys »olus 
Sesta 2> VG^ctf 



sie Z> P G cu 

crimine F ya 

mirabile P ya soll cf. p. 26 

vestes P V G CO 

dimittere P V G oi 

loqni ya P (eüam a) Sedhn, 

iterare D P G oi 

Thressa ya P (ttiam d) soU 



Sed etiam in Va et gs inter plarimamm interpolationum aliarumque 
corraptelamm quisqoilias latent vestigia archetypi coiasdam, cod. P. 
similümi^^), neqne desnnt loci,qaibu8 iUi Codices soli genoina prae- 
bent, exemplari Planndeo nunc accedente. 



♦n73 illosDP 

*rV27 carpes D 
♦VI 118 tu talesDga soli 



VIII77 flebati^co 



♦1X49 

♦1X81. 83 

♦1X129 

♦1X163 

♦X71 

X122 

♦ XI 124 
♦XII 112 

♦ XIV 93 
♦ XVI 269 



Augen Dv3 »oH 

09n, P ga ef. p. 25 

sublimiB nt D va eoU 

Agrios D va soli 

Victor D Pva soli 

ungnet D Pva soü 

vulnera D P gs soli? cf.p. 30 

quo d Hb et D ga {eüamtpro 
v.L) 

onda vel undis D G o; rectef 

fortiter isset (^X^ev äv) 
DQw 



cui proxime accedit Ulis — 
ga iüo E alios o) 

carpis P ga capies G 

quod lectioni genuinae pro- 
xime accedit, quae %%ido- 
tales Scdmasius 

Phoebique P f Phoebitique 
ga cf. p. 24 



victus G Ol 

iunget V G (ai) tanget t 
vulnere, funere <ü 
quodlicet G co 

umbra P ga Sedlm. 
fortiter esset P ga 



Habuit autem codex Planudeus etiam permultas lectiones, quae 
in nullo qui bodie exstat libro leguntur, quas, etsi in tabulis, quae 
praecedunt, iam allatae sunt, nunc in uno conspectu ponere non in- 
utile fore existimo, ut eo clarius eluceat, quae fuerit condicio illius 
exemplaris. Deinde ad nomina propria transeo, in quibus exarandis 
diligentissimum fuisse librarium codicis D videbimus. 



106) Gl Sedlm. Proleg. p. 66 sq. 



J 
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II 7 bene quae nos D P deest- 
II SO nomiDibns D Hubertmus 
V 127 istam (taiiT^v) D tolut 
IV 124 augendi (ai^tiß^vai) D 
VI 147 fortasse {Tmuc) D 
VU \B quaesita — quaerenda D 
VII 161) Dardaniosque deos (?) D 
"*) IX 6J CoUis D reale* {rpa^^i^) 
') IX 14S quls — nrit (nt i$ixauae) 
D redet 
X4d desierantZi linaOaayro) 
X et quis seit an et haec s. t. 
i. h. i> 
XII 18 »seminaieciSBettotidem 
sevisset et bostes« - 
D ShukbuTffh. Sedlm. 
XII iTa Nee teuer in misero pectore 
GomnuB habet — B Merkel 
XIII 6P quotacunque D Hein». 
BerUl. Sedlm. (öaouS^noTE 
cf.IV8. XVII 217) i» (?) 
quae sie (aTTtves oStw) D 

Salmatiu» 
at (diU) D BUn 
forma (xdXkos) D BeiUley 



xm 



XIV 
XVII 1 



qnae nos, bene nos a 
Qumioibns w 
illam w et p. 16 
tollendi at 
sospesqne <u cf. p. 28 
inverso online oi 
aacra deoatu 
toris Ol 
quo - egitw 

desierat, desieram tu 
cf. infra 



rf. Sedlm, ad loc 
qnotaqnaeqae (u 



band, oon, ant a, 
Umaai 



XVU 192 saepe (noUdxis) D sparsa a> 

XVII 205 relinqucB (xaraJsf^etf) D relinqois ot 

Sedlm, 
XIX169 nterqae {iitärepoe) D BetäUy quisque <u cf.p. ISsq, 
XX 163 ille iiiesivot) D ßätbey hic tu (P erass) 

Sedlm. 
XX 219 placuit D DiUkey. reete^ (^ placet «. 
xeae) 

Hae fere sont Bcripturae singulareB, qaae aliqua cum probabUi- 
tate ad ipsura codicem, qnem interprea in manibus habebat, referri 
poäsunt. Quamqnam non mirarer, si codidbus nostris accuratius ex- 
cusBis baue vel illam lectionem iam in libro servato exstare appareret. 

i«| De singalari numero pro plarali Latino, cf. p. 11 sq. neqne est, 
cur offendatur in repetitione yocis «collis». 

'f') Cf Metam. IV 278 tantus dolor nrit amantes. PUnndear TvooBnv 
äXroe Toät ipS„.TCK ixxnUt. Hanc figaraiii in deUdia habuit Oridins. 
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Ex qnibus lectionibus non nno taptnm numero Ep. X 86 digna 
esse mild videtur, quae attendatur, qui locus inde ab Heinsio viros 
doctos adeo sollicitavit, ut alias alium emendando vel potias divi- 
nando vincere studeret. Nam saepe fit in rebus philologis, ut co- 
niecturae, si modo confidenter prolatae sunt, procreent alias, quam- 
quam ipsae coniectandi causae vanae sunt. 

Versus autem, de quo agitur, varie ita in libris traditus est: 

sQuis seit an et baec tigridas insula habetf — P 

»Quis seit an haec .... tigrides insula habet — V^^) 

sQuis seit an haec saevas tigridas (vd tigrides) insula habet ^ G <o. 

Scripturam, quam legimus in P, metro laborare nemo non videt, 
tamen codex ille solus exhibet et, quam voculam ad sententiam aptissi- 
mam, etsi in reliquis libris deest, omnes fere yiri docti, qui ad hunc 
locuro coniecturas protulerunt, retinuerunt. Sed videamus, qua ra- 
tione adductus Helnsius illum versum tentaverit Ex depravata codicis 
nescio cuius scriptura, quae est: Quis seit an haec saevas in- 
sula tigres habet, quamquam Puteani lectio ei innotuit, profectus, 
primum offendit in eo quod in, ea voce Latina, quae est tigres, po- 
sterior syllaba corriperetur Deinde dubitayit, num recte hoc loco 
dici posset »habetf pro »habeatf. His igitur de causis, ins huius 
versus emendandi sibi sumpsit atque simul duas excogitavit coniec- 
turas: 

»Quis seit an et saeva tigride Dia vacet« 
vel: 

»Quis seit an et saevis tigrisin illa vacet«. 

Sed prima offensionis causa vel eo corruit, quod optimi libri non 
tigres sed genuinamformam, quae est tigridas, exhibent. Atque 
quod ad illum indicativum in quaestione indirecta, quae vocatur attinet, 
certe ab vulgari Latini sermonis consuetudine abhorret, tamen ses- 
centies locis non solum poetarnm sed etiam scriptorum satis superque 



108) Sedlm. Proleg p. 63 »saevas cm. P; V lacunam quidem praebet 
sed aliud qnoddam verbam quod extricari nequit pro saeva (immo saevas!) 
suppletum.« In editione sie refert scripturam Y »an hec etia (?) tigrides.« 
»saevas« haud dubie mero errore in P omissum est. Qua re id, quod etiam 
alionde constat, comprobatur, schedas Vindobonenses ex exemplari Pari- 
sino simillimo originem traxisse. 
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defenditar^^). Heinsii autem. argumenta panun valida maltis viris 
doctis persnasenint, sed protolit snam qnisqne coniectoram. Ita: 

»Quis seit an et saevam tigrida Naxus habet« — Gh-onomus 
»Qois seit an et saevas Ugridas illa ferat« ^ Lennepiu» 
»Quis seit an et saevam tigrida Dia ferat« — Palmer auctorem 

Elect, Eion. secutus 
et quae sunt similia^^^). 

lam respicias velim scripturam exemplaris Planudei 

Tee oTdev ei ^ij xal ^aXenäe rfypeSa^ ^8e ^ v^aoc fyee 
i. e. 

»Qois seit an et haec saevas tigridas insnla habet.« 

Apparet codicem D eandem atqne Parisinum habuisse lectionem, 
nam omissio yocabnli saevas in P nullius est momenti. Supra de- 
monstrare studui non esse, cur in posteriore versus parte offendere- 
mus. Vitium igitur quo laborat versus, nisi in iis verbis, quae sunt 
et haec, haerere non potest. Quod cum ita sit, necesse est alterutrum 
deleatur; quaeritur tantum, utrum ad sententiam aptius sit. Equidem 
non dubito, quin sie scripserit Ovidius: 

sQuis seit an et saevas tigridas insula habet« 

nam pronomen prorsus supervacaneum est, quoniam iam ex versibus, 
qui antecedunt, apparet Ariadnem in insula esse; (Y. 69 sqq.) immo, 
si omnino pronomen demonstrativum requireretur, non hoc loco, sed 
in versu 69 ubi legitur svacat insula eultu« desiderandum esset Nam 
in ea parte, quae huic versui praeeedit, ne verbo quidem locum vel 
situm, in quo Ariadne versari fingitur, tetigit poeta. 

Si denique quaeritur, quomodo illam corruptelam ortam esse existi- 
memus, etiam ad haue quaestionem habemus in promptu responsum. 
Agnoscimus enim in illa lectione nihil nisi vestigium eiusdem rationis 
seribendi arehetypi, quod in Parisino et Planudeo codicibus solis hodie 



109) De hac tota qnaestione olim acerrime inter vires doctos ezagitata, 
nunc Tide Reisig (Haase-Schmalz) Vorlesungen Lat. Synt vol. II 493 sqq. 

110) Erant etiam, qui in elisione in quinta sede versus (insül& habet) offen- 
derent Sine causa, quoniam haec elisio cum metricis rationibus, quas Ori- 
dium secutum esse scimus, non pugnat. Gl L. Mollerum De re metr. p. 291 
qui tarnen temerius quam accuratius de hac re egisse ridetur. Apud Hora- 
tium duo tantum similia in eadem sede versus legnntur exempla elisionisL 
— Epist I 10, S3 (praecnrrere amicos). Sat I 2, 48 (aeqora alebant). 
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senratnm est, qua de ratione iam supra diximns (p. 16). Ex dnabns 
scriptaris, com eligenda esset una, librarins Gaelpherbytani fortasse 
primus, ne versus claudicaret, scripsit haec, vocula et omissa, quae 
lecüo postea obtinuit. Codices autem D et P soll corruptam arche- 
typi scripturam servayerunt integram. 



De nominlbus proprils. 

Restat, ut in nominibus propriis, qualis sit codicis D condicio, 
quam accoratissime ostendam, nam multum haec res ad rectum de 
auctoritate exemplaris Planudei iudidum faciendum valere censeo. 



117 Menoetiaden D 

142 Thracia 2> 
146 Ismariis D 
168 Neleia D 
187 Zacyntbos D 
192 Antinoi D 



n 1 Demopboon D 
m Rbodopeia D 
116 Sithonis D 

1169 Sciron D 

11 70 Sinis D 

II108 Tbreicios D 

II 117 Tisiphone D 

nilö Pbthiis D 

UI23 Menoetiades D 

11127 Amyntore D 

III 46 Lyrnesia D 

III87 Aeacide D 

'") in 71 'Axae/(re D solus (h touq'A. 
yüV€u$fy) 



Meneciades E G 
Menadadem / a 

Troica t e^j ya 

Imariis t Hismariis / 

Neleida a 

Tacinctos G Jacynthos E 

Alcinoi G^ e Alchinoi t 
Antinoris E Antonoi/^ 
Antonii yi a Antüochi t^ 

Demorpbum (r 

Rhodopegia a 

Sithois /tri El r» 
Chiron PEtdeyiya^ß 
chyron a cyron G schiron/ 

senis / t ya scinis a ji 
cinis d 

Trahitios a cf. IX 89 

Thesiphone Gfaa 

pitheisa phiciis/<<r ficiisE 

Menenciades G'Meneciades E 

Anthinthore G 

Lemesia G 

Aeaddes P Aeatides G 

Achaiadas (7/2*M0 Achaeia- 
das (Acheiadas P teste 
KeiHo) Sedlm. Inter et 
Achidas E inter et Acbai- 
das t ed gs 



m) Quid legerit interpres, diiudicari nequit £a forma quae est *Axauäg^ 
ädoi perrara est Cf. Ap. Rh. I 284. Callim. Del. 100. Nenn. 47. 686. 
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IV 47 m^edeg D 



IV 67 'EXBoma = Eleusin Df aoli 
Contra ^ äfiji-QTpioQ EXeo- 
aiQ i. e. £leasis pro Eleu- 
sin cf. Priscian I p. 544 E. 

IV 97 Cinyra {K/vupa) D 

IV 106 Isthmon D 

IV 107 Pittheia D 



IV 171 Panes D cf. Met VI 892 
0ax}vo7 = Fauni 

V75 Helene D 

V94 Deiphobo D 

V94 Polydamanta D 
Vlöl Pheraeas D a^ 

VI 47 AaiSüßViSi — D solus 

VI 50 Aeetae DP 
VI 69 Hypsipyle D 

VI 81 Argolicas D EG(u 
VI 103 0€UTcac Al7}roo BoYdn^p D 



VII 4 Maiantiri D 
VII 68 Phrygia D Pfga va a yi 
VII 167 Phthia D 

Vm 1 (3) 'AxdXeidii^ D (G» ai) i. e. 
Achilleides vel Achillides 

VIII 12 Graias D 

VIII 33 Aeacide D 

VUI 72. 73 Tyndaris D P» Q w 

1X3 PelasgiadasCes) DP» 



Eleleldes Sedlm. Elelegi- 
des (cf. p. 49) P Eleydes G 
Elndeis E Eleides t a Ne- 
leides a t^ 

Elensis G w cf. p. 48 



Cynera G dnara Ei e 

hismon t a hismodo d 

Pittheia P pyteia G 
phiteia / phitegia a 
phiteaqne a pbeida E 
phiteida t 

Fauni Etgs 

bene P^ de t e i* 

Dehippobo P deipobo P^ 
deipbebo P» tatr 

Polymedunta t 

fereas G pharcas ga pboe- 

beas Y^ per herbas fia 
Tritonide G w (P deest) cf. 

infra 

Oete EG aß 

Tsiphile G Hisiphüe E cf. 
VI 182 

Argolidas P E aoli 

Pbasias Aeetine Hema. 
redef filia phasias ete P» 
GEa filia regis oetae eat 
ph.dete ga f. phasis oetae 
t gi f d Y2 f* phasidis 
oetae yi 
Menandri G cf. IX 55 
Tyria Gf» dyi (t Troica E 

Phithia P pytia G pythia / 
phicias t a pytira gi 

Achileides G Achilliades a 
Achilliades Sedlm. 

gradus P aolua 

Aecio P Aeacio Rüae 

Tenaris P 

Palasgiadas P^ Pelasgiacas 

BerUl. Ma. 
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1X25 Stheneleins 2> 
1X49 Augen D vs soU 
1X61 TenthrdkiitiSkDaolusMerk, 
1X55 Maeandros Dta 



IX 130 Oechaliam D (Ol^aJi/av) 



1X147 Oeta/> 9olusf 
IX 153 Agrios D solusf 



XI 15 Sithonio D 
XI 105 ErinyesDP 



Xn28 Scythia/> 

XII 31 AeetaDP 

XII 82. 205 Graia/> 

Xn 129 Haemonios D 

Xin35 Phylaceides D P« G {ai) 
Merkel Riese cf. Lennep 
ad loc. et p. 27 not. 24 

XIII 45 TaenariaeZ) 
XIII 135 Troasin D Salmanua 

XIV 34 Argos D P 
XIY 123 Lyncen D solue. Heinsiua 



XV;22 Pherecleal> 
Xyi30 TaenarisZ) 
XVl 198 Therapnaeo D 

.XVI 265 Schoeneidal) 
/XVI267 AcheloiaJD 



Sthenelevins F Sthenelens t 
Stellenius / Sthenelegios a 

angaen, anguem, angem, 
agüe PG <ü 

Teathantia P theathantia 
P» G^ 0} (G deeet) 

Menandros ^Uem plurimi edd. 
Heüun et t et a excepOs mei 
omnes€ (Loera) 

Oethaliam P G gi oetho- 
liam a occalidan t occha- 
lidan^j 

£thna PG/adegiYtoyi 
enthna i 

Acrios Pf eoli acrior G at 
ed a (w) 

actius y2 acior b 

Titonio P Simonio G Sido- 
nio G^ d 

erynides jP* herynies G her- 
innides a erinnides yi hi- 
menides ys heumenides t 
eumenides d e a eimeni- 
des b 

Sycia P 

Oeta cu pater Oeta G 

grata P V 

anonios P 

PbyUeides Heins. Sedlm. Fhü- 
lacidesque/^'i ya phileide 
P phylacides t phylaceidos 
gi phillados et/^ 

tenacriae t Tyndaridae gs b 

TroasPTroadas (es) G V(<ü) 

agmen Vtb agros d castra G' 

line e VG/tedagiyia 
ji gs lynce est b teneant 
P» remanet, cemam ntm- 
ntdU Heins (f) 

feraclea PGtaa feracla gs 

Trenaris G Tenacris e 

Theramneo P(f) ea theranneo 
a ya pheranneo yi 

Coeneida G t b ceneida a 

Athilogia P 



I 



Xyi27S TaenariaD 
Xyi847 Pagasaensi> 
XVn SS Tjndareiqne D 

XTIISSS AeetßBD 
XVII 234 Chalciopei) 



XVIII62 Latmia/} 
XVlIItBl Andromedani) 

xvmiee Eieoi) 

XIX 128 Helle O 

XIX 188 'Ahcuövn i} t^ Kijoxi xal rg 



XIX176 PagasaBUS 
XX 223 Coriciis DVQ 

Coriciae nymphae saepis- 
sime landantnr cf. Aeach. 
Enm. 22. Soph. Ant. 1124. 
8trab.IX4l7. Paus. X 32. 
schol. Apoll. Bhod. II T18. 
Etyin.H.6T6,ll. Konnnm 
IX 287. 



Prorans üngalarem Ecriptarain eamqueN 
loci) legimns. 

XIU 26 ' Y^lmXot D »oUu 



Treuaria O Trinacria « 
Pegaseug Gate/. XIX 115 
thindaridiqne G gi tindari- 

que V 
OetesP'/tad 
Callidiope / d Galliope ( a 

Pr» 

Idiia P ipsa erat O yxea t 
yssea gi non erat ipsa / d 
ipaea, impea, Illaea, Gyp- 
sea ipsaque w IdyJA iÜ- 
rÜM Sadlm. cf. Lennep ad 
loc. 

lathmia t lamia / lamia (tu) 
lania a 

Andromachen gi Ajidroma" 
cen d Andromedon j-j. 

^iieo b 

HeUes P» Q d » 

HelliB P' 

D tobt». Hie locus in Om- 
nibus libris corruptna ad- 
linc omnetn respnit emen- 
dationem. Cf.Sedlm-adloc. 

Pegaseus Q V Pagareos P 

Coriiitbiisad(ai)Carthaeis 
eoni. BtMmaim MyAoL II 

120 Mq. 



t a gi Yt b 



irruptam nno tantnm 



Ipbiclns P(>\Isipbiclus G 
(Xo«r«)yphidi\(7 (Sedim.) 
ysicMiis/ isypMps e iay- 
pbilos yt ysiphioll <' by- 
pbicnsa 

■Certe igitnrt Dt verba Sedlm^eri de codice Parisino mea fatttu") 
»magna in eo posita est jirtus bnins libri, qnod nomina propria, i^uie 
in omoinm temponun codicibas notnm est foedissimis mendia de^i"" 
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bari consuevisse, tanta cum fide integra 8ervarit,c quae quidem Yirtns 
yel ex ea scriptnra singolari clarissime elucet, quam nanc in fine 
huios capitis paollo accoratins inspidamus. 

Legimns Epist. VI 47 sq. haec: 

»Quid mihi com Minyis, quid com Triionide pina, 
quid tibi com patria, navita Tiphy, mea? 

quae verba sie vertit Flanndes: 

T{ fkoi TotQ MtvüotQ^ t/ jxoi T^ ^wStüVide vjy/^^*), ri aot vaura 
Tt^ü Tj ifi^ narpiSt, 

Codices ad unum omnes praebent: Tritonide pinu. Accura- 
tissime vertit omnia Fianudes, nisi qnod pro Tritonide legimus Do- 
donide, quod et sententiae et metro apte convenit. Quodsi qoae- 
ritur, ecquo modo illam scriptaram ortam esse putemus, alterum sit 
necesse est de duobus. Aut enim interpres mera ex libidine traditam 
scripturam, quae est Tritonide, mutasse aut re vera Dodonide in codice, 
quem in manibus habebat ^ legisse existimandus est Res non est 
difßciüs ad disceptandum, nam extra omnem dubitandi aleam poni 
potest interpretem egregiam illam lectionem ipsi codici, quo usus 
est, debuisse, neque hoc quemquam mirum habebit in eo libro, quem 
tot locis reliquis codicibus bonitate praestare vidimus. Nam bonitate 
semel demonstrata, lectiones eiusdem codicis, quem viri docti contem- 
nendum esse putaverunt, statim maiore consideratione dignae esse 
videntur, quam si eaedem in libris, qui prorsus nihil habeant quo 
commendentur, legantur. Atque ea ipsa de causa factum est identidem, 
ut viri docti unius codicis auctoritate adducti scripturas in textum 
reciperent, quas procul dubio omnino sprevissent, si eaedem libris 
deterioribus traderentur. 



1^ Sic ubique Planudes pinus, figura metonymiae quae dicitur neglecta, 
yertere seiet cf. Met. n 185. XI 468. XIY 88. XV 742 quae ratio vertendi 
vel ex eo loco, quem legimus Met XIY 635 liquide apparet, quod ea verba, 
quae sunt »pinus Idaeo vertice caesasc sie Graece expressit »rd; vaBq ix 
r^s *Ida(as xopu^q TBTßiifUvaq^ quo loco non est omnino, cur »pinusc pro- 
prio sensu non intellegatur. Quae cum ita sint, non dubito qum eo quoque 
loco, in quo versamur, interpres pinu legerit 

Solum £p. XVIII 168 fortasse de scriptura codicis Planudei ambigi pot- 
est propter varias codd. lectiones. 

^ ^rrra^i^ vaui — pinus Ptd/'i gl gs puppis y% a naris G. 
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Atqne primum qoidem, nt ad rem ipsam accedamns, animadver- 
tendnm est interpretem constanter id cognomen deae Minervae, 
quod est Tritonis, T/^rroiv/c yertisse cf. 

Met. III 127 monita Tritonidis — napaeviffse TperaßveSoQ 

Met. V 645 Tritonida in orbem — inl r^v t^c TptraiveSoc nöXev, 
Item Met II 783. 794. V 260. 270. VI 1. VIII 648. XV 368. 

Itaque nolla omnino causa excogitari potest, qua adductus Pla- 
nudes pro notissimo illo epitheto hoc unico loco aliam vocem eamque 
longissime repetitam substituerit Sed etiamsi illum ex arbitrio tantum 
hanc audacem mutationem sibi permisisse concedam, quamquam simile 
libidinis exemplum in tota interpretatione frustra quaeras, tarnen 
scriptura, de qua agitur, nullo modo Planudis esse potest. Nam ne- 
gaverim illum habuisse omnino, unde eam lectionem, quae est Joi^o;- 
viSe^ sumere posset, idque ob causam, ut opinor, dilucidam. Dodonis 
enim, Argo navis epitbeton, in litteris et Graecorum et Romanorum 
bis tantummodo legitur, quorum quin alter locus insuper ab altere 
petitus Sit, dubitare nequit. 

Legimus autem in Argonauticis ApoUonii Rhodii (I 527 et IV 
583 M.) hunc yersum: 

i^ÜTetpav ^ABt^vcloj äatBatyidoQ ^p/wae ^'jrou€ 

ad quae verba scholiasta adnotat: 

TtSmßvjg ix r^c AcjdcjveSog fijol dpubc rb $uXov shat iv r^ ^Apyoe 
TÖ ^iüv^ev iTo} xal adr^ i^ejjero w^ fv^atv ^O/japo^ [$ 327] 

i^pa Beoio 
ix Spubg b^exöfweo [^iöc] ßouXijv inaxoüöoi. 

Alter locus eo libro, qui nomine ApoUodori bibliothecae vulgo 
fertur, (I 9, 16) continetur: 

Karä dk r^v Ttptopav ivi^pfioaev 'ABi^vä ^wv^ev ^i^yoü ri^c ^o'- 

Quae ex Apollonii poemate deprompta esse, neminem fugere 
potest**^. 



iiS) Quanta Pseudo-ApoUodorus Argonauticorum poetae deberet, Robert 
primns in illa dissertatione, quae est de Apollodori bibliotheca Berolini 
1873, mnltis exemplis allatis luculenter demonstravit p. 77 sqq. cf. eondem 
Tirum doctissimum Bild und Lied (Philol. Unters. V} p. 246. 
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w 

w 

Itaque, si quis neget illud Dodonide pinu iam in codice Pla- 
nudeo exaratum faisse, eum statuere oportet Interpretern non solum 
Apolloniuni legisse, cuins rei in scriptis illins nullum apparet vesti- 
gium, sed etiam ingens illud opus tarn tenaciter memoria tenuisse, ut 
statim ei inusitatissimi illius epitheti in mentem veniret, quod pro 
simplici codicum lectione substituere non dubitaret. Quodsi verum 
esset, quod ne umbram quidem habet probabilitatis, nonne, quaeso, 
Planudes talium quoque yersuum, quales hi sunt, meminisset? 

I 721 sqq. 

Äbräp 3j'' diikfp SiiLotqt Beä^ TpeT(ovc8oQ ipyov 
^mXoLxa nop^üpifjv nepovrjaaro^ r^v ol onaatrev 
IlaXXdg^ Sre npatrov dpoo^oug ineßd^Xero vr^bg 
^ApyouQ X, T. X, 

et I 550 sq. 

fhfjXtdSeg xopu^^mv i^dpßeov elgopöwaae 
^Epyov *ABi^vou7^g Tpcroßv^dog. 

Quae omnia ita comparata sunt, ut tantum abesset ut interpres 
illud Tritonide temere mutaret, ut gravissimae causae ad vulgatam 
lectionem retinendam eum impellerent. 

Rem certam tertio denlque argumento communiamus. Si enim 

Planudes scripturam, quae est Dodonide pinu, non ex codice Ovi- 

diano, sed ex ApoUonio vel Apollodoro sumpsisset, permirum foret, 

cur non etiam illud ^you, quod, si non ad ipsam vim vocis, quae 

est pinus^ quadrat, certe sententiae quam maxiroe convenit, simul 

cum illo dwSwvcSc mutuatus esset, praesertim si re vera pinus in 

codice Latino legeret. Sed non est opus ratiunculas sectari in re 

non dubia. Cum igitur Planudes tali licentiae, qualis ea mutatio est, 

de qua agimus, indulgere non soleat; cum porro, etiamsi vellet La- 

tina mutare, nihil haberet, unde sumeret id quod apud eum legimus, 

consequitur eam lectionem quae est Dodonide in ipso codice exara- 

tam fnisse. Atque profecto hanc scripturam, si non praeiudicata 

mente consideraveris, Ovidio eam non esse indignam iudicabis, quem 

poetam reconditas atque longe repetitas appellationes captasse scimus. 

Neque dubito, quin id ipsum epitheton ex ApoUonio sumpserit. Cui 

opinioni nihil obstat, quoniam illum poetam quasi inscium, quae erat 
B. 8t. ym 8. , 5 



A 



eins vis memoriae, com ab aliis poetis tum etiam ab aactore Argo- 
nauticorum plus semel versuram fecisse nota res est 

Haec babui, quae proferrem de coudicione eins codicis Heroidum, 
cfot Graeca interpretatione Maximi monachi Planudis ad nos perrenit 
Ai<|ue mihi omaia, quae disputavi, resptcienti haec demoustrasse videor- 

Exemplar Latinum, quo usus est interpres, ex nullo, qui qnidem 
exstat codice, ant originem traxisse aut omnino pendere exiHtimaadnm 
est. Bediit autem ad eundem arcbetypnm, ex qno nostri libri flnxe- 
ruQt omnes, atque non paucis locis solus servavit iliins codicis inte- 
gritatem. Quod ad rationem, quae inter exemplar illud deperditnm 
nostiosque Codices intercedit, attioet, id saepissime cum F contra 
reliqiioii, cum consentire tum etiam Puteanum optimnm atque auti* 
quiasimum codicem aut solum aut uno vel altero libro assentiente baud 
rai'o bonitate praestare vidimus. Quod etsi non parri est aestimandum, 
lumen non magni momenti est, cum idem aliqaa ex parte etiam de 
nlüs libris receutioribus valet; mnlto maioris est momenti, quod codi- 
cem Planudeum, licet ipse satis multis corruptelis abundet, codici- 
biis saec. XIII pariorem fuisse comparatione , quam instituimua, 
liquiio apparet. Neque prorsus alia ratio est de Guelpberbytano, quo 
cudice exemplar Planudis, praesertim cum copiam lectionum, quibna 
disseutiunt, respiciamus, si non melius, certe non multo inferiua evasit. 
Vcmbus autem insiticiis, cum omnes fortasse praeter PTQ Codices 
foedaU sunt, tum etiam codex D Über non est, quamquam mnlti de- 
sunt, qui in aliis libris legnnturi"). 

Quodsi repntamns lectiones eiemplaris Heroidum Ondii ex 
Graeca interpretatione quasi expiscandas fuisse; si porro non obti* 



II«) Epiat IV 181 sq. exhibeta tdtttr^ 

> TU 2eBq. ■ tatfa. 

1 Vn 95 sq. ■ ( Rtgiut Beirmi. 

> Ym IB sq. txhibu v,. 

> IX 81 exkäiaa Gm (Tihv^y^ rj>. 
(Eximüs pompia praeconia Bumma triumpbi.) 

■ IX 83 sp. exhihma F* ^, gy 

(EzsTÜa poaitis meritanun semina laudem.) 

> XII 81 txhibtt gl. 

. xvra 3 . ». 

cf. Sedlm. Proleg. p. 69 sqq. 
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Yiscimnr permultos errores ex pamm idonea linguae Latinae peritia 
et neglegentia interpretis ortos esse; quotiens denique etiam libra- 
rius in Graecis verbis describendis socordia peccaverit: baec omnia 
si ponderamus, vel inviti eum codicem, qui tot locis cum optimo 
libro contra reliquos conspiret, qui libris recentioris aetatis praesta- 
bilior evadat, qui saepissime coniectnras virorum doctorum mirum 
in modum confirmet, qui denique in nominibus propriis exarandis 
prorsus insignis sit, eum dico codicem non omnis virtutis atque 
auctoritatis expertem fuisse concedimus. Neque dubitabimus, quin 
ex bac interpretatione utiles ad crisin in Heroidibus factitandam 
redundent fructus, neque refert quicquam, utrum codicem D ipsum 
antiquissimum fuisse an ad pervetustum redire statuas exemplar. 
Quae cum ita sint, iudicium, quod Diltheius de bac interpreta- 
tione Pianudea, una tantum epistula corruptissimi apographi nisus, 
bis verbis fecit, nullo modo probare possum. »Apparet Planudem 
usum esse vili quodam libro eins generis, cuius sexcenta nos possi- 
demus exemplaria ac bonum bominem desudasse in eisdem fere cor- 
mptis sensuque band raro cassis versibus exprimendis, qui bodie 
leguntur in interpolaüs libris . . . . si nil aliud, certe boc ex istis 
pagellis discatur ab eis, quorum interest, Planudeam yersionem ad 
emendandas epistulas Ovidianas nullius esse usus, ut, si cui forte 
totius editae versionis desiderium fuerit, boc iam specimine contentus 
Sit futurus.« 



De aetate Planudis- 

Initio disputationis meae delectum codicum, qui ad exemplar Pla- 
nudeum instaurandum adblbendi essent, aetate interpretis probavi. 
Quod tum posui, nunc mibi est demonstrandum. 

Planudi enim accidit, ut inde a Yolaterra, quem omnes^^^) sine 
iudicio secnti sunt, plus quadraginta annis post mortem floruisse cre- 



iift) Cf. Diltbey, De Gallimachi Gydippe p. 139. 

116) Lambecius Gatal. Bibl. Yindob., Fabricius, Huetius, Hodius, Yossius 
Saxius Onomast litt. Dorrille MisceU, lonsius, Boissonade, Bembardy, Nico- 
lai, Bergk, Hübner etc. ad unnm onmes. 

5* 
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deretur. Dicit enim vir ille doctus in ingenti volumine, quod >Com- 
mentarii urbanic inscribitur capite 17, Planudem anno 1853 floniisse 
atque 1327 legatum Venetias missum esse. Quam notitiam nnde 
sompserit, indagare non potui, nam etsi ad Bessarionem, cardinalem 
illam clarissimum, provocat, mihi opera illius perlustranti non contigit 
illam locum reperire, quamquam mnlta a viro doctissimo de vita et 
scriptis nee non de ingenio Planudis proferuntur. Tum demum Maxi- 
milianus Treu egregia disputatione^^^) semel demonstravit illam tem- 
porum rationem falsissimam esse. 

Invenit enim vir doctissimus hoc epigramma in Planudem a Gre- 
gorio^*®) quodam compositum, quod, si non ärtem poeticam, certe mag- 
nam mortui amici prae se fert admirationem. 

^Eithfpafifxa elg töv xdipov tou xoplou fia^i/aou rou 7tiavo63ij itapd 

ZOO ypjjpfoploo bpikfiTou airoi}. 

Md^tfwg ijydBeoQ fiouffwv fiXog ivBä8e xeerau 

'Afi^oripi^C ylayrnji xüdog dvaipdfuvoQ 
'EXXdSog abaovhjQ d' &v Txero necpar* ig äxpa. 

dXAä ab TÖvSe ßXimuv^ ptwea fioe fiavdrou, 
6 dg fiä narpwiov & ^ety* ouvofia laj^e itXavouSi^ 

/id^t/wg ^ydBeog fiooffonoXwv dxponjg^ 
niiinrjjv i^avuwv irdwv Sexdd* iad^ äxpa fio6<njg 

^ufiTtdai^g Ifpzyog^ rOfißov rovSe ^idj^ev. 
dkkä ab TovS* bpootv Behv ufpefjLedovTa ktrdZou 
10 äpTikaxh^Q ddfuvat ripde Xuaiv ^tXhjv, 

x' otfiot xat pjd^tpjög iaofieog fidve nou fdtg^ 

dg ^v fwpcd8ag ä^eog ^v irdwv, 
abv yabrw Bdve ypapfiaTtx^g^^^) fiivog i^dk fi^rpi^g 

fjLouaa Sk xakköwrj fy&ero y^ ix pepönoßv: 
16 xarBoofe aou ^Btpivoto Jioyoßv ^uyLnaaa yi ti^vvj 

ßd^tß^ doedonökwv fiouaonöXwv r' dxpörr^g* 



117) Zur Geschichte der üeberliefenmg von Plutarchs Moralia I. Gym- 
nasial-Progr. Waldenburg i. Schi. 1877. p. 14 sqq. 

119) Enndem esse atque Ulum Gregorium ad quem epistnla Planudis XXY 
missa est, non improbabiliter suspicatns est Treu. 

u») Cf; Bandini GataL U 320. 
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ZP^/JM y laat fidnjv xetfievov iv ^fiove nou : 

20 fyBero aiJQ coiphjQ & ^iptars X^F^' f^Bcfiivoeo 

tj nou /läip d^dh^rat näc ßpdxog jji fpdrt^ i(rr/v, 
bmtoTB x' & ao^hjQ dtxog zb xe^r/aoo Ttor/wu, 

Nihil ex his versibas discimus, quod non etiam aliunde comper- 
tmn habemus, nisi hoc anum. Apparet ex septimo versa Planndem 
qninqaagesimum annam non multum excessisse. Qua cum re coniun- 
gendnm est alternm. Disertis enim verbis Planudes in subscriptione 
codicis Marc. Gr. 481,^^) quo Evangelium lohannis contineturi ab ip- 
sius manu scripti testatur se illum codicem Sept. anni 1302 confecisse. 
Quoniam igitur quinquagesimum annum aetatis non multum egressus 
est, si non pluribus, id quod valde probabile est, at certe viginti annis 
ante 1350 e vita discessisse existimandus est Multis autem annis 
ante illum mortuum esse extra omnem dubitandi aleam ponitur loco 
Georgii Pachymeri de Andronico 11. Palaeol. vol. II p. 243 Bekker 
Bonn 1835: 

6 yäp ßaatXsbg äfia /xkv r^ raura yevsffßac de* iyvoiag yevo/ievog 
/i^ ahiav <fxot^ ojq aufi7tpd(eee 8^9ev (agitur de caede Yenetorum) 
npäffßeec ixXe^diievoQ rov re /lova^ov Md^efiov röv IJXavoü8ijv xait töv 
bp^vorpö^v Aioyca^ dvSpag ikkoyipLOUQ xa\ (Tuveroög, in* 
'Axoüi'Xeag dTtearetXev^ dTto^oyoufievog zip xotvlp (ruve8p{<p robroßv xcä 
2uxpeaT<ov ro oi in\ roTg TtteXeffpdvotg dvaheov, 

Quae legatio Possino auctore (Bekker II p. 846) cadit in annum 
1206, non, ut omnes inde a Yolaterra et Fabricio esse volunt, in an- 
num 1327. Cum igitur eo anno, quo legati munere functus sit »dvijp 
iAXoytfwg xal trovsTÖgt faisse perhibeatur, quod non licet intellegi nisi 
do aetate matura, cum porro anno 1302 codicem illum descripserit 
ätque tamen quinquagesimum annum non multum excesserit, necces- 
sario consequitur Planndem, si non ante 1302, certe non diu post 
annum 1810 mortuum esse. Quae cum ita sint, intra annos 1250— 
1260 natus esse putandus est 



1») Cf. Epist. Plan. LXVn. 
191) Gl Iriarte I 268. 

13S) Gf. Treu 1. c. p. 9. G. Kinkel. Die Ueberlieferung der Paraphrase des 
Evang. lohannis. Zttrich 1870. p. 6 sqq. 
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Ad qaam argumentationem firmiter stabiliendam accedit nunc aac- 
tor, quo nemo in hac quidem re excogitari potest gravior, Planades 
ipse, qui in epistulis legaüonem illam saepius commemorat. 

Gf. Epist. y 39. rq) Vp^avorpö^q} xopip Aiovrt r^ BapddAjj. 

Oute yäp Bdveroc npeaßeüovraQ f/fiäg &c abroÖQ ixvbc 
^ößou rou näv driouv naBeTv npörepov ^ ixee^ev ffq}^^}ßat 
ide^avTo^ dXXä xal roaoürotQ nepiru^^övrac SsevoT^^ Saa 
xal Xiyetv dxvTjpöv^ ei [lij rtQ ßooXoizo naXatä rpaupLara 
dva$a/veiv, 

Epist. XXIX 8 sqq. Tqi UyoupoTtouXfp xup<p ^njin^pttp. 

Mifi)njp.ae 3ij xal Siä ßioo pspy/^aopjon xak r^; äXX:/^^ /liv aoo xä 
TtpSrepa ^iX/oq^ pdXtara 8k r^c xarä röv AöXwwx fieyufnjc nep^ flfJM^ 
anooS^^ re xa\ XTfjdepoviaQ^ f/vexa^ ip-ou xal rwv dXXwv rou a&ro- 
xpdropog npiaßewv ix Beveriag bnoazpeipdvrwv x,r.X, 

Epist. XXXI 31 sqq. Tip Abrwpetavip. 

AXXä TOüTou perä rä oup/^wvij^AtTa eö&uc ipol npbc rijv Beve' 
Tcav dxoXou&i^ffavTog x. r. X. 

Quae testimonia epistularnm, quoniam omnes ante 1299^^) scriptae 
sunt, nemo non intellegit quam egregie conspirent com eis, quae snpra 
exposuimns. 

De origine autem infelicis illins erroris nihil certnm enucleari 
potest, tamen equidem in eam delatus sum opinionem, ut arbitrer 

• 

iUum, qnisquis erat, qui primus illa de aetate protulit, Andronicum II, 
quem anno 1332 mortuum esse scimus, cum Andronico III filio eins, 
quod saepius factum esse videmus, confudisse atque si tibi fingas ei 
innotuisse Planudem legatum Yenetias venisse, facile eam legationem 
intellegi putare potuit, quae re yera anno 1327 Yenetias missa est 
Sed non uno numero fructuosae sunt illae epistulae, nam eadem 



IM) De rebus chronologicis harum epistularum Treu in conunentariis, 
quos editurus est, accurate aget 

i>^) Rem ita se habuisse etiam eo aliquo modo probabile fit quod, cum 
legatio anni 1327 saepissime in chronicis Yenetianis commemoretur, tum de 
priore legatione anni 1296 altum est silentium apud omnes. Neque enim 
apud Muratori neque in Dandoli chronicis neque denique in eiusdem libro 
pactorum adhuc inedito ullum vestigium legationis anni 1296 invenitur, ut 
Soranzo comes Yenetiis et Dr. Metzger Yindobonae libris illis mss. inspectis, 
in litteris ad me datis, quae erat eorum benignitas, mecum communicayenmt 



— 71 — 

quinta epistula contingit nobis, ut annus, ante quem Flanudes 
hanc Heroidnm interpretationem composait, definiatnr. 

Legimus enim Epist Y 68 sqq. haec : 

^y<b dk xal Ttepl ßtßkioo revdc dSmaae ßoOAofiae* Boi^no^^^) 
Xvofia T^ ßeßXctf}. TouTO iyw iieri^veyxa [ikv ix t^c Aarhwv 
•jrXwrrijc inl rijv^EXXdSa^ ^ZPV^^ ^^ ^P^ iriov ^Si^ nou rer- 
rdptov Tip xarä r^v '^E^eaov larpip imdTj/u^aag ixeeoB' 6 3k kaßwv 
obxirt ßoü^rae dnoSoüvai. xal odx olda r/ xae <pv^ai, ah^ ouv äv ehj 
Seeaal f a>c obx dyvaffioAf 6 larphg oü8^ oltSevdc ä^tog 6 ^noXXiuv dv^ 
rd^tog äkJiwv€ fiaipTupoufievog elvau^ olt8' Sre npoaipoupzvog ddexeev 
inl TOffövSe rou ^pövou rb ßeßXcov napaxarea^ev ^ dXk^ 8ti rou Sea- 
xopJaovrog Ijv dnopia, 

Si ponimus ultunum annum, quo haec epistula scripta esse potest, 
i. e 1299, quarnquam yerisimile est illam iam antea esse compositam, 
conseqnitur, illam Boethii librum — spectat autem Planudes ad eos 
libros qui sunt de consolatione philosophiae — iam anno 1296 con- 
fectum esse. 

Iam vero cum lila Boethiani operis praeclarissimi conversio^^) 
inter omnes interpretationes Planudeas principem locum obtineat, quod 
vel unius capitis lectione prima statim fronte intellegitnr, cum porro 
nuUam habeat verisimilitudinem interpretem, quo magis aetate pro- 
gressus sit eo inferiorem Latinae linguae scientiam artemque vertendi 
prae se tulisse, consequitur Heroides Ovidii ante Boethianum opus in 
Graecam linguam esse translatas. Quantum autem temporis spatium 
inter utramque conyersionem intercesserit, hoc diiudicari nequit, quam- 
quam praestantia huius, levitas illius ad magnum temporis intervallum 
spectare yidetur. Certum est Planudem Heroides ante annum 
1296 vertisse. 

Si denique quaeritur, utrum Planudes illud exemplar Latinum ex 
Italia secum deportaverit an Gonstantinopoli invenerit, non ambigitur, 
ut opinor, in utram opinionem abeundum sit. Si enim recte statui- 



195) De Boethii nomine, quomodo scribendum sit, cf. H. Üsener. Anecd. 
Holden, p. 43. 

IM) ed. B^tant Gen^ve 1871. 

Garmina Boethii Graece conversa per Maximum Planudem. Primus ed. 
CaroL Frid. Weber Darmstadii 18d8. 
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mus Heroidas ante annum 1295 conversas esse, iam confectum erat 
hoc opus, cum Venetias profectus est interpres. Sed etiamsi hoc ve- 
rum non esset, haud credibile est, qui tot tantisque periculis in Italia 
circumventus erat, quot ex epistula quiuta y. 40 sqq. elucet, ei omnino 
facultatem Latinos Codices conquirendi datam fiiisse. Contra nihil pro- 
fecto obstat, quominus illud Heroidum exemplar Byzantii invenisse 
putetur, praesertim cum videamus, iam alterum codicem Heroidum ad- 
huc superstitem, dico Argentoratensem, olim Gonstantinopoli fuisse. 
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EPI8TULA OENONES AD PAMDEM A 

MAXIMO PLANÜDE 

GRAECE REDDITA RESTITüITUR IN EAM FORMAM QUAM 
ANTE OCULOS HABUISSE VIDETÜR INTERPRES. 



EPISTÜLA V. 



Oenone Paridi. 

Perlegis, an coniux prohibet nova? perlege! non est 

ista Mycenaea littera scripta (?) manu 
Pegasis Oenone, Phiygiis celeberrima silvis, 

laesa qneror de te, si sinis ipse meo. 
6 Quis deus opposnit nostris sna numina votis? 

ne [tna] permaneam, qnid(?) mihi crimen obest? 
Leniter, ex merito qnidqnid patiare ferenda» est: 

qnae venit indigne poena, dolenda venit 
Nondum tantus eras, cum te contenta marito 
10 edita de magno flnmine nympha foi 

Qni nunc Priamides, — absit reverentia vero — 

servus eras: servo nnbere nympha tolil 
Saepe greges inter reqaievimas arbore tecti 

mixtaque cum foliis praebuit herba tomm. 
16 Saepe saper stramen fenoque iacentibus alto 

depressa est hamili cana praina casa 
Qais tibi monstrabat saltas venatibus aptos 

et tegeret catolos qua fera rupe suos? 



Litteris latius dispositis designantor in textu ii loci, qui a Sedlmayeri 
editione discrepant, in adnotatione eae lectiones, quae genuinae haben- 
dae sunt 

1 Nova P tua perlegis hanc c. p. n. perlegere a 

5 scripta e cf. y. 26. 

4 ipsa Pia ipse Q E reetef querar t. 

offl) 

6 tibi a quid O 

8 indigno P Exeerp, Put. indigne G E a reete? indigna Hekuim. 

11 absit P O adsit w (gi edt pro v.l. ga y»). 

12 diva tuli i. 

16 de f ensa ParrhoMiu* depressa P Efgi g^ deprensa Oetjri ejra, 

17 monstrabitt yenantibus/ saltis O, 

18 quid •. 



EniHTOAH L 



i u d> UT] U dp e de. 

Uorepov dva/cvataxet^ ^ ^ via xwXuet auCuyoQ, dXA' dvayevoMtxe, oddk 

yhp rdds rä ypd/ifmra Moxt/jvaiqi X^V^ yiypaitzat, 
*H IHjyaaig Oivwmij^ f/ napä rcug tpoyiaiQ X6}[p€UQ ix^aveardrij^ ddi" 

xi^deTaa p£pj(popaJ ae rbv efnep airbg (Tüy^^wpoeTjc dpov. 
6 7VV Bewv rijv oixeiav Betönyca touq ^peripatg suj^aug dvrdBi^xeif &g äu 

pij dtoLpzivü}, rig pot xarvjffopla npoaiararat. 
^0 yäp dv d$ewg nda^otg xou^atg <pepetv }[pBibv^ ^ 8' dva^iwg imoüaa 

Zi3p/a xcd SSuvijpä npötrsimv. 
Ouno} ToffouTog ^a$a^ ^vfxa coiye i^pxoopjrjv dv8p{^ psydXou norapoü 
10 ^üffa vup^. 

Vc 8k vuv llpiapßijg — äTtearw 8k r^c dhj9e/ag [nöppw] ebXdßeia^ 

8ouXog IjC^a* iyai 8* ^ vup^ rip 8obX<p yaipsjB^vae bnipseva. 
UokXdxtg pera^ü rcDv ßouxoXituv dvenaupe^a 8iv8p(p axenSpevot xal 

Ttöa 0ÜV foXXd8t itapia^^ xomjv, 
15 UoXkdxig in\ <pijXkd8og xal ßaBiog xeipevot ^öprou iv raneevg xaXußjj 

Xbox^v kncdffapev ndj^wjv. 
Tig aot raug xowjyeciatg npoaipöpoog i8eexvu Xo^p/ig xa\ tcvc dnop' 

p<üyt TÖ ^y^piov robg iduzou xplmret cxöpvoug. 
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Retia saepe comes maculis distincta tetendi 
20 saepe citos egi per inga longa canes. 
Incisae servant a te mea nomina fagi, 
et legor Oenone falce notata tua: 
25 (23) [Populus] est, memini, fluviali consita rivo, 
est in qna nostri littera scripta memor. 
23 (25) Et qnantum tmnci, tantum mea nomina crescant: 
Grescite, et in titnlos surgite recta meos! 
[Popnle], vive, precor, qnae consita margine ripae 

hoc in mgoso cortice Carmen habes: 
"Onm Paris Oenone potent spirare relicta, 
30 ad fontem Xanthi versa recnrret aqua'. 

Xanthe, retro propera, versaeque recarrite lymphao! 

snstinet Oenonen desemisse Paris. 
lUa dies fatum miserae mihi dnxit, ab illa 
pessima mutati coepit amoris hiems, 
35 Qua Venus et Inno samptisqne decentior armis 
venit in arbitriam nuda Minerva tuum. 
Attoniti micuere sinns gelidusqne cucurrit, 

nt mihi narrasti, [dure], per ossa tremor 
Consului neqne — enim modice terrebar — annsque 
40 longaevosqoe senes: constitit esse nefas. 



19 distincta Pol distentae. 
SO longa F Gfa yi t c summa E (w), 
28 recta P Oftegj ys recte d rite Hwm aucta e, 
25 aq. omittunt PO 25 sq. 23 sq. E a d e yi gi ga (f 23 sqq. 
rtUqui, 

25 rivo Pf9 dgiiogar» ripa («) cf. Bentl. Hör. C. IV, 2, 31. 

26 scripta PO m facta t pro v. l, 

27 consita PG conscia^i concitat condita«. 

28 Carmen PG nomen atga, 

29 poterit PG poteris e potuit;'s. 

81 lymphae G m nymphae Pva Mcpiem (fj Heins. 
88 dizit P6(m) duxit Efte^. 

84 mutati w zodiaci(I);'i. 

85 decentior PG detentior d. 

86 Minerva w numina ^ flava M. t pro v, l, 

87 micuere w metuere e tremuere recurrit/sri. 

88 tremor oi timor t dura PG m dure Palmer Sedlm. 
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IloXMxeg awBijpaJad aoi rä noXuoßnä 8cdretva Sexrua^ noXXdxig zobg 
20 Ta)[tTi xüvac dcä fMxpwv T^yayov raiv 8efpddwv, 

Kai cd ^apa^^eicai 8k ^yol nphg aou zb kfiöv aioZoofftv Svoiia xa\ 

dvayevwffxoiJLae ij Olva}vrj äpTOj tnjfietwBttaa r^ afj. 
^Eart TtQ luiiwjiian naipä rh zoo norofiou ßtoyLa ne^OTSUfjLevf^ ev ^ TP^f^' 
fiara ^ijmv fie^VT^/ieva ysypoitrau. 
26 Ka\ Zaov ab^dvee rä areXij^i^ roaourov 8i) xal rd ifiä dvofJMraf au^d- 
vtre xa\ Ttpbg rä i/iä entypdfifjMTa l&urev^ 8eav{(na(T^e. 
Zn^Bt 8eoßae, inl rou Xw/mrog ne^ureu/idvTj r^c ^Z^V^' '^^^'^^ '^^ ^^^ 

in} rou ßoaoo <pXotoo ipip&tq. 
ESre XcTttbv üdptQ Ohwvijv dvanvelv 8üva^eiiij 
30 Upbg nijyäg SdvBoo ßeupa ndXtv 8p6fieot\ 

Sdv^e ndXtv 8p6p£t xa\ arpa^ivra Tipbg ävdppouv )[<opeT re rä ^e6' 

pjara^ urtefietvev Ohdjw^v xaraXcneev 6 Ildpig, 
'ExsAij ^ ^fAspa rijv Suaro^eav rg xaxa8aefwve [xot im^veyxev^ dn 
ixeew^C xdxtaroQ j^etpwv peraßX^Bevroc rou iparrog i^p^aro. 
36 Aa#' ^v 'A^po8m^ xal ^Hpa xaJi ij rdtQ ZnXoiQ ßäXXov ifinpinouaa ^A&i^vä 
yvpvij npbi r^v ai^v xplatv iXi^XoBe, 
Kcd youv i/ißpovnj^eiaa fwe ^ xap8ia kndXXero xal rpopog ^f^ZP^^^ 

Sre fjLoc 8aiY^cüt^ 8ei8pape rä darä, 
Kai ißooXeuadpjjv y oö8k yäp fierpewg xarenXijrropijv xal pjpaeaTg no» 
40 Xuerdatv xal pjpaeoeg xal n&ptiararo rour d&ifurou elvau. 



Praeter hoc distichoii, Graeci versus etiam Ep. V 116—120 (vid. infra) 
atqne his locis legontur. 

n 74 — Oiroq 83* io€^ ö döXip riiv ^eviaaeav kXwv. 
n 147 sq. — 0uXXt8a äyifAO^owv ndpe ndrßfp $eivog ip&irav 

d&X8 S* b likv 7tp6^aütv, rou /löpou ij8e X^P^^ 
VII 107 sq. — "^Inaaev Alvelag ^avarou npo^aaiv re xai dop 

aöri) S* ^ Jc^of X^^-P^ itiatv oip^ripx^, 
XIV ISOsq. — Mtadbv ^Tice p/ivi^arpa r^g ^basßirjq xaxbv ebps 

dv i^dvarov xdatoq &(faro de^afiivjj, 
XX 240sq. — Tob fti^Xou ftapruper *Ax6vrtoq slxövt roöde 

bau* iypd^jjy rourip ndvra ßißaia niXeiv, 
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Gaesa abies, sectaeque trabes et classe parata 

caerula [ceratas] accipit unda rates, 
Flesti discedens. hoc salüm parce negare: 

praeterito magis est iste pudendus amor 
46 Et flesti et nostros vidisti flentis ocellos; 

Miscuimus lacrimas maestus uterque suas. 
NoQ sie adpositis vincitur vitibus [ulmus], 

üt tua sunt colio bracchia nexa meo. 
A, quotiens cum te vento querere teneri, 
60 Riserunt comites! ille secundus erat. 
Oscula dimissae quotiens repeüta dedisti! 

Quam vix sustinuit dicere lingua 'valeM 
Aura levis rigido pendentia lintea vela 

Suscitat, et remis eruta canet aqua. 
56 Prosequor infelix oculis abeuntia vela 

Qua licet, et lacrimis umet arena meis. 
ütque celer venias, virides Nereides oro: 

Scilicet ut venias in mea damna celer 
Votis ergo meis alii rediture, redisti: 
60 ei mihi, pro dira paelice blanda fni! 
Aspicit immensum moles nativa profundum; 

mons fuit, aequoreis illa resistit aquis: 
Hinc ego vela tuae cognovi prima carinae, 

et mihi per fluctus impetns Ire fuit 



41 sectaeque w septaeque «. 

41 parata P G peracta deyi y». 

42 accipit m adspicit/ 

46 nostos P IUI vidisti G madidos gi vidistis Et, 
46 flentis ex flente P» flentes G (w). 
4tl adpositis] oppositis t appositis G, 

• (S) 

65 quam vix G quam vi |||| P quamvis ea 
64 8 US ci tat] sustnlit 0. 

66 abeuntia] albentia gs, 

67 utque] atque e. 
69 alii] aliis/. 

60 ei mihi P et mihi G Eigi 9 digna fuit U 
62 mons] non e. 
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'EvreuBev SXij rejiverac xal a^^^erat $üXa xcd iroifiaurBevrog zou nXou 

rb ykaüxby ZBvap rag vaug Se^^ercu. 
'E8dxpuaaQ 8^ dno^wpwv, ysßou xdvraoBd ye dpveea^cu. toü yäp na» 

peXBovTOCt oozoQ alffj^pbg Av pakXov 6 SpwQ ßS^. 
45 Kai iddxpoaaQ ouv xal roug ijpsTipoog SaxpuouaaQ d^ßaXfiouQ eldeg 

xat kxdrepot difcwfievoi rä oixeea Sdxpua dv€fju(afiev. 
Oö][ oSraig [lacuna unius yerbi] imre&elffe (Tuve^erau xXvjpaci äig al 

(Tal ^BtpBg x<p rpa^Xip nepcenXdxTjaav, 
''A noaaxtg aoi Sua^epat^ovxt äig S^Bev hte^oplvip bnb tou itveujjLarog. 
60 iyiXaaav oi kratpoty röS' tAptov ^v. 

Doadxig xaraXipaiavoiiivjj inavaXap.ßdv<üV idcdou ftki^pjara. nwg fioXtg 

unifjLeivev ^ yX^Tra 3^aipotg€ ehteev. 
Aöpa xobifv^ rd dwqpnipjiva rou larou laria ippemCs xal rb u8(op raug 

xwncug öpwnröfievov iXeoxaivero. 
55 ^EnopM 8^ fi 8uar7jyog 8e' d^BaXfiwv roTg dmouciv lar(otg pd^peg ounep 

i$^v xa} Tocg ifio7g 8dxpu{rev fj (pdpfiog 8tdßpo)[og yiyove, 
Kai 7va Bärrov inavdX&oeg rwv uypoßv 8eofjL(u N>^pi^i8wv^ 7va Bärrov 

inavdXBoeg Ttpbg ifi^v BnjXovöre Z^pJav, 
^AfieXei xal unb ro/v ipjStv eb^aiv kripqi inavsp^^öpsvog inav^X&eg» oT- 
60 pot Sre Ttsp k8e6pyjv bnkp ^^aXert^g dvreCiXou, 

^Äipopä ye p^v npbg rb nXaru niXayog npoßXi^g rtg abro^uiig Spog 

exeTvo rolg BaXarriotg Ijv dvfiiordpsvov xOpamv. 
^Exec^j^v 8^ iyd} Tipwrov rä r^g a^g vecbg iyvwv larid xal pot 8eä rluy 

xopdroßV npoa8pap£tv bppij ydyove. 



60 Dura et dira saepe eodem vocabulo, quod est x^Xsnögy yertit Pla- 
nudes, etiam iis locis ubi Codices omnes consentiunt Non est igitur, cor 
hoc loco dura interpretem legisse putemus. 
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» 

65 Dum moror, in summa fulsit mihi purpura prora. 
Pertimui: cultus non erat ille tuus. 
Fit propior terrasque cita ratis attigit aura: 

Femineas vidi corde tremente genas. 
Non satis id fuerat — quid enim fnriosa morabar? — 
70 Haerebat in gremio tnrpis amica tuo! 
Tunc vero rupique sinus et pectore planxi 
Et secui madidas ungue rigente genas 
Implevique sacram qnerulis ululatibus Iden: 
lUinc has lacrimas in mea saxa tuli. 
76 Sic Helene doleat dosertaque coniuge ploret, 
Quaeque prior nobis intnlit, ipsa ferat 
Nunc tecum veniunt, quae te per aperta sequentur (?) 

Äequora legitimes destituantque viros: 
At cum pauper eras armentaque pastor agebas, 
80 Nulla nisi Oenone pauperis uxor erat. 
Non ego miror opes, nee me tua regia tangit, 

Nee de tot Priami dicar ut una nurus: 
Non tamen ut Priamus nymphae socer esse recuset, 
Aut Hecubae fnerim dissimulanda nurus. 
86 Dignaque sum et cupio fieri matrona potentis: 

Sunt mihi, quas possint sceptra decere manus. 
Nee me faginea quod tecum fronde iacebam, 
Despice: purpureo sum magis apta toro. 



68 morabar Pw morabor E HeiniiuM. 

68 vidi] vides ü, 

72 ungue rigente] madente t, 

74 illuc P O illinc Eet mdiores Heint. {f) illic /a^i 4r, 

76 Helene] bene P de te P'- 

77 tecum veniunt P* O E adgifiya gs tibi conveniunt Pf e t a, 

78 sequantnr] sequuntur tfiT^ 
destituant] destitnunt Etyj, 

78 vires P Gfgi a ga toros idßyj, 
80 nuIIa tibi e. 
81 me tua] te mea i, 
84 aut] non ü, 

86 possint] possunt E G gi ga quas — decere] quae teuere 

87 quod] qua G, 
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66 Aiaxpißobcfi [lot rolvov dXoupy^Q ng inl r^f ixpctg npcipauQ SteXaiupeif^ 
idetca youv. od yäp a^ axeO^j i^v ixeivTj. 
lYvercu d' ^ voüq ifj/vripoi xcä t^c "PJQ ^Ttb raj^tvocg meOpjoatv &7t' 

Tercu xal yovatxelav S^tv r^g xapdiojc rpepjoOavjQ el8ov. 
'AXX* ob TOüTO fiövov ini^pf}, x( jhp ^ mipdfpmv iyw dtärpeßov ah/pä 
70 r^ x6Xnq} aot iptapAn^ Ttpoala^evo, 

TSre Si) rbv ifJUwr^Q xdknov 8edppi^$a. xcd ixoipdpyjv rä aripva xal 

axk^polg Svo^t rdc Staßpö^oog napetäg idpwpd/jojv. 
Kai t^v hpäv^Iäi^ dkokuyfuov ink^pwaa xal dyavaxT^treafV ixecBijv 
rdSe rä ddxpua Trpbg rag ipLaur^c ijveyxa nirpag. 
75 OuTQfg ^EXivjj d^y^aat xal npbg zou dvdpbg fyxaraXee^BeTaa ^pfjv^aiu 
xa\ & npSrepa j^v kidjvByxe xal odr^ Stkl^ov. 
Nuv (xuv ao\ ^xirwaav aheveg aol 8eä rou dvemyörog neXdyoug 

dxoXooB'^acaat xai robg vofitjwOg drtoXAtwaev Svöpag, 
^Akf 8re Ttivijg ^a^ xal ßouxoXcov Ivefieg ohx äXhj reg Ijv Sri p^ 
80 Ohdvij rob niinjfvog aöCuyog. 

Ouxouv fyofye rbv abv nXourov BiwpdZoa obS^ inreza/ poo ^ ^ k^oo^ 
aia^ obS^ &g div p(a rwv rotToöraiv rou Ilptdpoo vupj^wv övopaa&eA^v. 
Ob pdycot ye cjg 6 üpfapög dnapvoTt* &v nevBepbg ipol elvat i^ dxa- 
rdXXjjXog eh^v &v iy<b rfj Exdßjj vbpj^. 
85 MfTa d' elpl xal abveuvog k^tdpae dvdpbg äp^ovrog ehae. eM poe 
}(ecpeg alg äv dbvaero itpinov zb ax^irrpov, 
Mi^Si pe nepi^pövei 3re abv aol irtl iprrfyivoii ^uXXdSog kxeepi^v. paXXov 
yäp dppöaw r^ nopfup^ Xd}^ei, 



B. 8t. vm 9. 
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Deniqn» tntt» unor mens eet tibi: nalU pwantnr 
vO Bella, nee ultriees ulTehit «nda ratee. 
Tyndaris iitfestiB fogitiTa reposeitnr anais: 

Hae venit ib tluUamoa dote sap«rba taoB. 

Qaae si sit Danais rwtdenda, Tel Heetora fratren 

Tel cnm Deiphobo Poljdamanta roga- 

^ QDid grans Aatenor, Priaans quid snadeat ipu, 

Consnle, qnis aetas lot^ m^pstra fuit. 

Tmpe ndimentniD, patriae praepiHiere raptam. 

Causa püdenda toa est. insta vir araia movek 
Nec tibi, ai sapias, fidan promitte LaoaeBam, 
10(1 Qnae sit in amplexna lam eito versa tiioe. 
Dt ninor Atrides temwati foedera lecti 

Clamat et externo laesss anore dolet, 

Tn qnoqne ctamabiB. nnlla reparabiUs arte 

Caesa pudicitia est; deperit [ilta] seme). 

101 Ardet aioore toi: sie et Menelaon amavit 

Nhbc iaeet in riduo credolns ille toro. 

Felix Andnoiaebe, certo bene nnpta marito: 

Uxor ad exemplun fratris babenda fni 
Tn levior {oUis, [tum] cnm sine pondere sad 
1 10 Mobilibus ventis aiida facta volant 

Et minns est in te quam snmma poadw ariata, 

Qnae levis assiduis soliboa asta r%et. 
Hoc tna — nam recolo — qnondam gennana canebat, 
Et mihi dlffiisis vaticinata comis: 

96 snadeat P censeat Odtgirtgirt, 

06 aetas] ens 0. 

91 Dt>. rar- VI4$ damu m P. 

er radimentnm G rndimentom mX tdgi gg. 

99 sapias Galt capias Eadtfitgiraga. 

100 qnae) cnm (. 

101 temerati] temerata E. 

102 externo] eterno a, 

106 amavit] smabat r* ominavit E. 
loe crednlns flebilis a vidno] vidnae a. 
108 fai] foit E. 

110 volant] cadnnt Et manent (. 
U4 Sic) et D. 
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Ka} /jJjv 6 fikv ifibg ip<og da^ak^g^ obSk nöXefiog Sartaouv int aol 
90 iToeimCerae, ohdk vauQ Tifxotpoüaaus xoßJuCse rb S8wp. 

^H Tuv8apeg 8k ipuyoooa 4jbv BnXoeg d^krjpoTQ dnatTetvat. raürji yäp r^ 

npotxl nphg rbv abv Miktifiov bfcepTj^WK elaeu, 
^Hv ei xpij Toec Jcwaotg dmodouvtu ^ rbv dBehpbv ^Exropa ^ abv ävjt- 

ipoßip rbv floXuSdfiavTa ipou. 
95 Kot ßoüXeoaat r/ pÄv Av 6 ßapbg ^Avr^vmp^ r/ 8^ abrbg 6 üpta/xog 

TtelBoi, olg 6 pwcpbg ^povog 8e8daxaXog ydyovev. 
Ai(T)[pä 8^ uno&^xi] r^g iifeyxapew^g TtpoTtpSjaat r^y äpnayetaav, 

aia^tov^ likv ^ ci) ahta^ 6 8* dv^p Snki 8exaea xtvee, 
AXXä p^ 8k marijv ei ^povoä^g aauTw rijv yldxauva¥ (mur^voU ^reg outw 
100 ra^bg npbg rag aäg iarpd^ nepenkoxdg. 

'Qg yäp 6 kXdzrwv 'ATpet87^g 8ta^&apevTog aÖTai robg d^effpobg rou Xd- 

^oug ßoqi xa\ dXyet ^tßpatqß dStxyjBelg ipatre, 
Kai ab 8^ ßoijaetg, ßXaßelaa ybp ^ atüfpoauvr) dvenavdxXvjTÖg kazi 

ndajj rij^vjj. xaßdna^ xal yäp dnwXsro, 
105 üejinpazae aoo r^ ipwre: ouTwg ^pdaByj xal MeveXdou, ¥uv 8* dp^aTog 

ixeTvog iv x^pfp zip Xe^ec xeczae, 
Eb8acpwv ^Av8popd)[rj xaXwg dv8p\ yapjf^&et&a ßeßaUp xdyo) 8k npbg 

zb dSeX^ou aou 7tapd8eiypa au^oyog ydyova tr^, 
2b 8k xou^özepog ^oXX<av ^vcxa 8i^a ßdpoog ^uXotp ebxnt^zotg dve- 
110 potg 7itzazat $i^av&e)fza. 

Kai eXazzov iv aol ßdpog ^ iv z^ äxptp dvBepixi (?) dg k$ixpaaBelg 

zoig auve^eatv f/Xtotg iaxXyjpovzcu. 
Taüzd noze^ xa\ yäp ^epm xazä vouVy rj a^ fjSev d8eX^. xal pol 8ea- 

XeXupjiwjV z^v xopojv ^epouaa TTpoe&eamae, 



6* 
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115 »Quid facis, Oenone? quid arenae semina mandas (vel iactas)? 
Non profecturis litora bubus aras. 
Graia iuvenca venit, quae te patriamque domumqne 

P erdet! io perhibel Graia iuyenca yenit! 
Dum licet, obscenam ponto demergite puppim! 
120 Heu, quantum Phrygii sanguinis illa vehit!« 
Dixerat: in cursu famulae rapuere furentem, 

At mihi flaventes diriguere comae. 
Ah! nimium miserae vates mihi vera fuisti: 
Possidet en saltus illa iuyenca meos! 
125 Sit facie quamyis insignis, adultera certe est. 
Deseruit socios hospite capta deos. 
Ist am de patria Theseus — nisi nomine fallor — 

Nescio quis Theseus abstulit arte sua. 
A iuyene et cupido credatur reddita yirgo? 
190 Unde hoc conpererim tam bene, quaeris? amo. 
Yim licet appelles et culpam nomine yeles: 

Quae totiens rapta est, praebuit ipsa rapi. 
At manet Oenone fallenti casta marito. 
Et poteras falli legibus ipse tuis: 
ld5 Me Satyri celeres — siMs ego teeta latebam — 
Quaesierunt rapide, turba proterya, pede, 
Cornigerumque caput pinu praecinctus acuta 
Faunus, in immensis qua tumet Ida iugis. 
Me fide conspicuus Troiae munitor amayit: 
140 lUe meae spolium yirginitatis habet 



116 mandas] iactbs a t pro v. I. 
119 invenca] puella perdat] perdet < rectef 
119 demergite Gfa di mergiter Eedia, 
121 in cursu G et cuisu t cnrru e. 
121 famulae] famuli G gi, 
124 en] an i. 

124 Graia G e illa A' oi. Recte si quid video. Graia nihil est tust expli" 
ceUio nescio cuitu Uctoris, 

126 socius] ^9,trio8 d e yi <F jra deos] suo a toros e cod BenU, Fuii 
Joricuie lacuna in areheiypo cf. p, 19, 

127 illam w istam D solus. recte? cf. p. 15. 

128 ante G* [Loers) Sedlm. arte G giteyiYa gs [w), 
182 ipsa Gr\ illal <r^9. 

189 munitur] dominator E t pro v. l. 
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115 »77 dp^Q Ohdtw]] ri ^dfJtfJup OTtäpfiora ßhvBtQ 

ObSkv inaß^ekiffiv ßoualv dpotQ xpoxdXag, 
Uoprtg inetatv 'AxoUq, ^Ttsp ae Ttdxpfjv re Söpov rs 

Paiasi, lat pd^SQ o;, ndpriQ Uneeaev ^AxoIq* 
T^)f peapi/v iu 8a<p 8^ l^eare ßoB{aaare v^a, 
120 060 yäp 5aov ^poyioo^ aSlpaxoQ ^8e fepet€, 

Etnev intrpoxdSijv iiSooamaav S' a2rt^v dv^pfuiaav al Bepdnacvou^ 

ipol 8^ ig dpBöv al $avBa} rpe^e^ dvdanjaav. 
^A\ af68pa poi rjj 8edaiqL pdvTiQ dh}9^ Yfyovac, Wob yäp ^ TtöpTig 
ixeivjj r^ ip^v xexn^cu vopijv, 
126 El xa} rä pdXeara 8^ inünjpoc tö xdXXog iari pot^^ÜQ dvavTtpp^<oc 
^iarL xai tooq i^earioog Beobc ecXooau xod ^ivoo xaxiXme, 
Taurrjv ix r^g narpi8o^ 07jffeug rtg el p^ rouvopa ^e68opjcu xal 

dyvoio 8k t/c ijv 6 Si^aebQ rjj iaurou rd^vj^ d^efXßro, 
'Ex 8k 8ij viou xcd Bi^Xupavoug marsuea&w nap&dvoc d7to8o9^vai, noBev 
130 8k ravB' oSrw xaX(bg napaßdXkw Cfjreig' Sri aob ipw, 

Käv yäp ßiav toüto xaXgg, xoi Tijv äpjaprtav Svöpare (rüYxcMnrj^g. 

dXX' ^ Toadxtg äpnayeTaa noLpia^ev xcä abr^ äpnay^vcu, 
^H 8' Olvwvjj xal (peuaapdvtp rtp dv8p\ aw^poßv pdvei. xahoi roeg aoü- 
Tou vöpoig xal abrbg i^86va} ijfeuad^vai, 
135 'EpJk yäp rassig adrupoc iyd) 8' ixpimröpaiv iv Xd^paig' iZ^v/joav^ 
X][Xog Irapbg xa} robg n68ag S$6g, 
Kai Uäv 6 rijiv xepaa^öpov xe^aXijv d^eeqi neuxjj ptrpobpevog* IvBanep 

^ ^I8rj TOLtg dTteepoeg 8sipdmv i^afyxoßrou. 
^Epjoo xal 6 Ti^v Xupav TteplßXeTtrog 6 ret^tor^g xt^ Tpoiag ijpda^r^* 
140 xdxehog rb r^g nap9evfag pot kd^pov i^ee. 



118 Futarum, quod est per de t, aliqno modo exquisitias atqne magis 
ex vaticmaiitis ingenio dictum esse videtur quam conionctivus, ut etiam 
Yergüius Aen. YJl 99 sqq. in simili re fütoro usus est Gf. 
99 »Extemi veniant geheri qui sangoine nostrum 

Nomen in astra ferent (Schaper aliique ferant) 
101 videbuntc 

attamen pro certo afOrmare non ausim Planudem re vera fütomm in sno codice 
legisse, nam, qnae erat eins Latinae lingaae peritia, saepissime formas füturi et 
conionctivi praesentis confüdit. Cf. lY 1 11 »nisi si manifesta ne gamns (nege- 
mns O/^ Merkel Palmer) = sl fiif rd npd&jqla äpuijaöpe^a (sie !). Bonns inter- 
pres band dubie legit negemus, qnod pro fnturo babnit In similem errorem 
lapsus esse videtur in buius epistulae v. 78 ubi sequantur futura forma 
yertit, nam cum in versu, qui seqnitur, recte babeat coniunctiyum {dnoiintiMnu)^ 
etiam priore versu sequantur non sequentur, legisse eum verisimile est 
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Id quoqüe Inctando; rapi tarnen nngue capillos, 

Oraque sunt digitis aspera &cta meis. 
Nee pretinm stupri gemmas aonunque poposci. 

Turpiter ingenuum munera corpus ernunt 
145 Ipse ratus dignam medicas mihi tradidit artes 

Admisitque meas ad sua dona manus. 
QaaeGomqQe herba potens ad opem radixqae medendi 

Utili» in toto nascitur orbe, mea est 
Me miseram, qnod amor non et medicabilis herbis! 
150 Deficior prudens artis ab arte mea. 
Ipse repertor opis vacoas pavisse Pheraeas 

Fertnr et a nostro saudus igne foit 
Quod nee graminibus tellus fecunda creandis, (?) 

Nee dens, anxilinm tu mihi ferre potes. 
155 Et potes, et merui dignae miserere puellae! 

Non ego eum Danais arma cruenta fero: 
Sed tua sum teeomque foi puerilibns anms, 

Et tua, quod superest temporis, esse precor. 



141 tamen] ante/. 
14d anremque G] aurumve dgi aya, 

146 admisit G admovit [o apud Sedlm.] 

147 medendi] modenti Heinsius, 

161 Pheraeas] fereas G as phereas gi ga fareas E phoebeas ys 
per herbas/^ a. 

158 creandis G creatis Eedtgigaya DHudicari nequit uirum legvrit tn- 
Urpru ef. p. 14. 

IM et quod nnnc gi hoc tua e. 
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Kai TOUTO 8^ dyrajr'wvtZofUVi^c xal yäp i^ava ..... rag tpi-^aq tocq 

avü^e xa} rb Ttpöffwnov roeg ifiauroic daxruXot^ irpd^ova, 
*AXX obdk r{fU]iJLa t^c ^&opäg XiBouQ dn^n^üa xal j^poaov* xai yäp 

ala^pwQ rh sbytvk^ cwpa ddtpwv nmpdtTxerae, 
145 ^Od' d^{av fie XoytadpjevoQ t^w larptxTjv pjot napidioxe ri^vvjv * xai pot 

r^C X^Tpas toTq iaurdu dwpotg ivißaXs, 
Kai yoüv ^TiQ drj ßordvij Tiphg dXe^xTjptov duvapdwj xal auvTekoütra 

npbg Bepaneiav ^/C« xa^' 8Xfjv ri/v 6^' ^Xtov ^uerat ^perepa itni, 
OIpoi Tjj Buirnjvip' Sre nep Ipcjc ßordvatQ oh ßepaneuerat xal aof^ 
150 ri^VTjg fyaiye ooaa npoQ r^g olxeiag ri^vfjc xaraXipndvopxu, 

Kai abxog d^ 6 t^s rd^w^g super^g rag dapdXag ^syerat roo 0ipyjrog 

ßouxoXvjaoLt xal 8^ xal Ttphg rou ^peripou nupbg irpdjBvj, 
"Ouep ouv ouB* ^ noLfifdpog y^ rdeg ipoopivaig ßordvaeg oure Beög ivey- 

xecv pjot ßoij^fjpa Suvarat. 
165 Kai Suvjj xal d^ia Tuy^dva*, rij/v d^eav youv oTxTeepov xopvjv ouxouv 

iycj <TÖv davaoeg f/paypeva ffoe onXa ^ipw. 
'AXXä aij eipt xal auv aol dteyevoprjv ix ra;v naidtxtov ivtaurwv xal aij 

diopat ndhv ehae^ Saov äv tmöXoenov fj roo j^pdvou» 



166 xal 8üVTß] in xnargine eadem manu eb 8üvtq, 



Typis Garoli Feichtii BeroUnensis. 
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'ie Verehrnng der Natnrmacht in formlosen Steinen nnd 
Bänmen konnte im Prinzip bei den Griechen nur solange Bestand 
haben, als dieses höhere verehrnngswerte Wesen im Menschen 
noch ein mehr nnbestimmtes Gefühl als eine klar aufgefaßte nnd 
wohlverstandene Gottheit war. 

Sobald dieser letztere Znstand eintrat, mnßte der Mensch 
anch nach einer Gestaltung nnd Individnalisierung seines Gottes- 
begri£fes verlangen. Daß erstere aber anthropomorphisch war, 
findet die Erklärung durch die Analogie bei fast sämtlichen 
Völkern, deren religiöse Anschauungen die Forderungen der 
Naturreligion mit den ersten Anföngen abstrakter Religionsphilo- 
sophie vereinigen, daß sie nämlich ihre Götter oder wenigstens 
ihren höchsten Gott unter ihrer eigenen Gestalt sich vorstellen, 
ein Gedanke, dem Xenophanes') ans Kolophon bereits Ausdruck 
gegeben hat, wenn er sagt: 

dXX* er TOI xstjpac el^ov ^osc t]^ Xeovtec 
^ Ypdt^pat •/etpejffi xal Ip^a reXeiv aicep avdpec, 
iincot jxev 0' iT:Tc«ifft, ß6ec jxev ts ßoujlv 8^jA.otoi 
xai TS ÖSüiv ?öeac ^Ypa^ov xal fftopLax Ittoioüv 
Totauö* oi6virep xaöxol depiac el/ov 6^jA.otov. 

Bei dieser Darstellung der Götter hat es natürlich keinen 
Einfluß, ob dieselben in einer mehr oder weniger idealisierten 
Gestalt oder mit manchen dem Menschen nicht eigentümlichen 
Erscheinungen gedacht wurden, sondern es handelt sich hier 
lediglich darum, ob die Idee der menschlichen Gestalt als vor- 
handen anzunehmen ist. 



*) Clem. Alex, ström. III p. 89 cap. XIV. 109 Dind. 
Berliner Studien. XIU, 3. I 
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Ursprünglich düd war die Yerehmng eines Gottes anch in 
seiner anthropomorphischen Gestaltung eine lokale; erst durch die 
Lostrennung vom Lokal wird der Gott ethisch. 

Diese Wandelung hat in der griechischen G^tterwelt jiidoch 
nur ein Teil durchgemacht ; ein zweiter Teil sonderte sich in zwei 
Wesen, von denen da» eine als ethische Gottheit in des Olympos 
Hallen einzog und das andere gleichsam als Residuum auf der 
Erde zurückließ'), während die weitaus größere Mehrzahl sich 
des Hemmschuhes der Lokalit&t nie TöUig hat entledigen können. 

Dieses letztere Schicksal betraf naturgemäß vorzugsweise die 
mit der Erde, d. h. mit der Erdoberfläche in enger Beziehung 
stehenden Gottheiten, wie die der Flüsse und Quellen, der Länder, 
Städte und Berge, ja teilweise die der Erde selbst und auch von 
den Gottheiten des Meeres hat sich mit einziger Ausnahme des 
obersten Herrschers Poseidon keine zu voller ethischer Größe 
erhoben.*) 

Man hat jener Art der Gottheiten den allgemeinen Namen 
der Lokalgötter gegeben. Gegen diese Benennung machen sich 
iD mehrfacher Hinsicht Bedenken geltend, da die Betonung der 
L<^£al-„Götter*' dazu verleitet, Qott und Materie, Gott und Ele- 
ment zu trennen, was dem Griechen nie in den Sinn gekommen 
ist; ihm setzte sich unwillkürlich der Ghsgenstand in die Gottheit 
um, mit dem dieselbe solidarisch eins blieb: ein Vorgang, den 
heute kaum jemand nachzuempfinden vermag. Aber auch die 
Bezeichnung als „Lokal"*Götter scheint mir ein Moment hervor- 
zuheben, welches keineswegs bei sämtlichen Gottheiten dieser Art 
zur Geltung kommt, und will ich daher als den allgemeinen 
Namen den der Ortsgottheiten in Anwendung bringen, während 
ich die Bezeichnung als Lokalgottheiten einer speziellen Ver- 
wertung dieser Ortsgottheiten zuweise. 

Denn keineswegs ist der Gehalt der Ortsgottheiten jederzeit 
derselbe geblieben, sondern während in der Mheren Zeit meist 



*) Vgl z. B. Gonze, Götter- und Heroengest. p. dO. .... Helios, 
eine Vergötterung gleichsam des bei der Vergeistigung des Apollo- 
begriffes zurückbleibenden elementaren Restes.* 

•) Conze 1. c. p. 16. 
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das Göttliche allein in Betracht kommt, büßen sie im Lauf der 
Zeit immer mehr und mehr von ihrer Göttlichkeit ein, so daß 
schließlich in erster Linie, ja bisweilen ausschließlich ihre lokale 
Seite hervortritt. Welche Phasen diese Ortsgottheiten in ihrer 
Entwicklnngsreihe an Gkstalt und Bedentang durchgemacht haben, 
das an der Hand der Kunstwerke zn erörtern ist der Zweck vor- 
liegender Arbeit 

Wie in der ganzen griechischen Knltnr nnd Kunst bildet 
auch für die Auffassung und Darstellung der Ortsgottheiten, wie 
im weiteren dargethan werden soll, der durch den Hellenismus 
hervorgerufene Umschwung einen so wesentlichen Einschnitt, daß 
ich mich berechtigt glaube, bis zu diesem Zeitpunkt die erste 
Periode datieren zu dürfen, die an Denkmfilem, welche für unsem 
Zweck in Betracht kommen, allerdings nur ziemlich arm ist, so 
daß ich hier die einzelnen Kategorien nicht von einander zu 
sondern nötig habe, was für die spätere Zeit durchgefühi-t 
werden soll. 

Ortsgottheiten finden sich überall, wo sie gerade gebraucht 
werden; zu ihrer Anwendung bedurfte es keiner Reflexion des 
Künstlers, sondern jederzeit sprudelten sie ihm aus dem uner- 
schöpflichen Born griechischer Weltanschauung hervor. Jeder 
durch bestimmte Grenzen sich absondernde Teil der Erdoberfläche 
als solcher, d. h. jeder Fluß, jedes Land, jeder Berg,- ja jede 
Gegend, erschien ohne Rücksicht auf seine spezifischen Eigentüm- 
lichkeiten eben als selbständiger Teil dem Griechen als anthro- 
pomorphe Gottheit, deren äußere Gestaltung, bezüglich Aus- 
stattung durch Attribute dann allerdings durch die Eigenschaften 
des in die Gottheit umgesetzten Territoriums beeinflußt werden 
konnte. 

Wenn derartige Ortsgottheiten im engeren Sinne auf Monu- 
menten auftreten, so müssen sie naturgemäß zu dem Vorgang 
irgendwelchen Bezug haben; doch sind sie stets nui* oder wenig« 
stens fast ausschließlich als Gottheiten zugegen, während die mit 
ihnen identische Örtlichkeit, der sie entstammen, hier nicht durch 
sie zur Verwertung gelangt. 

Von ihnen unterscheiden sich die Lokalgottheiten zwar nicht 
im Prinzip, denn sie gehören durchaus dem weiteren Begriff der 
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Ortsgrottheiten an, sondern nur der Art der Verwendang nach, 
indem es gerade ihr Zweck ist, den Ort, an welchem die Hand- 
lung vor sich geht, zu erkennen zn geben. Da aber das Moment 
der Lokalität in Orts- und Lokalgottheiten nicht sowohl qualitativ 
als vielmehr quantitativ verschieden ist, wird es bisweilen aller- 
dings schwer sein, zn entscheiden, welcher der beiden Gattungen 
eine in Rede stehende Figur zuzuerkennen ist 

Die Idee der Anwendung der Lokalgottheiten ist einerseits 
darin begründet, daß der Grieche sich eben die Natur in ihren 
Teilen belebt vorstellte, mithin die Darstellung dieser Teile in 
menschlicher Gestalt an die Hand gegeben war; andererseits 
verdient es als ein bedeutungsvolles Moment hervorgehoben zn 
werden, daß eine derartige anthropomorphe Naturanschauung den 
Sinn für das Reinlandschaftliche nicht aufkommen ließ, bis auch 
hier eine veränderte Auffassung eine Änderung schuf. 

Aber auch von dem technischen Standpunkt aus mußte die 
Verwertung der Lokalgottheiten willkommen geheißen werden: 
denn es bietet die Landschaft den anderen Vorlagen der bildenden 
Künste gegenüber mannigfache Schwierigkeiten, da sie in weit 
höherem Maße als alle anderen Stoffe die richtige Anwendung 
der Linearperspektive erfordert, wozu in der Malerei noch die 
Forderungen der Luftperspektive hinzutreten. 

Aus diesen Gründen kam die Landschaft um ihrer selbst 
willen erst relativ spät in der griechischen Kunst in Aufnahme, 
wobei allerdings als Hauptfaktor der Umstand mächtig mitwirkte, 
daß den Griechen eben das rechte Verständnis für die Natur 
selbst und für Naturschönheiten in den Epochen vor Alexander 
dem Großen mangelte. 

Daher findet sich die Landschaft, soweit desbezügliche Dar- 
stellungen überhaupt diesen Namen verdienen, vor Jener Zeit nur 
als Hintergrund, als Staffage, und selbst hier noch recht dürftig 
und unvollkommen. 

Eine Landschaft als eine bestimmte kenntlich zu machen ver- 
mochte der Künstler auf verschiedene Art, falls er nicht beab- 
sichtigte, eine naturgetreue Nachbildung des Originals zu geben. 
Er bildete eine beliebige Gegend, einen Berg, dessen Formen 
vielleicht gamicht existieren, wofern sie nur nicht das Gefühl der 
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Unnatttrlichkeit wachrnfen, nnd zwingt dem BeBchaner dadurch 
die Annahme des supponierten Lokales auf, daL er der Darstellung 
Namen beifügt, zunächst genau örtlich bestimmte, wie B^ßai, oder 
er schrieb, falls das Lokal als selbstverständlich vorauszusetzen 
war und es nicht darauf ankam, die Stelle geographisch sondern 
nur topographisch zu charakterisieren, nur ein KPENE daneben. 
Gewi&se Gegenstände oder Tiere kennzeichneten eo ipso einen 
Ort, wie der ^|x<paX6c ein sicheres Merkmal ist, daß wir das 
delphische Lokal vor uns haben, wie die Sphinx auf das sieben- 
thorige Theben oder Ägypten hindeutet und ähnliches. Die 
Hinzufügung von Satyrn und dergleichen Geschöpfen zu der 
eigentlichen Darstellung dient bisweilen keinem andern Zweck als 
der Belehrung des Beschauers, daß der Vorgang im Freien statt- 
findet, eine Verwendung des Satyrngeschlechts, auf die zwar schon 
wiederholentlich hingewiesen ist^), die jedoch einer eingehenden 
Untersuchung noch entgegensieht. 

Die ethischen Gottheiten konnten gewissermaßen an die 
Stelle der Ortsgottheiten treten, wenn sie an diesem oder jenem 
Orte ausschließlich oder in besonders hohem Grade verehrt 
wurden, wie wir z. B. Athene auf Beliefs') von Vertragsurkunden 
des fünften und vierten Jahrhunderts die Stadt Athen ver- 
treten sehen. 

Nach der Bemerkung, daß Länder und Städte zuweilen auf 
Monumenten unter dem Bilde ihrer Bewohner oder Stifter er- 
scheinen*), kehre ich zu der Besprechung der eigentlichen Orts- 
gottheiten zurück. 

Obgleich es scheinbar außerordentlich bequem war, in der 
Kunst sich der Ortsgottheiten zu bedienen, finden wir sie in der 
Blütezeit griechischer Kunst sehr spärlich; ihr häufiges Auftreten 



^) Woermann, die Landschaft in der Kunst der alten Völker, 
p. 242; dagegen Gerber, Naturpersonifikation in Poesie und Kunst 
der Alten. Xlll. Sppltbd. d. Jahrb. f. klass. Phil. p. 289. 

^) Schoene, Griechische Reliefs aus atheniscben Sammlungen. 
Taf. VII. ff. 

*) Gf. dazu Gompte-rendu de la comm. imp. arch. pour Tann^e 
1861 p. 84 ff. 
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auf einem Monumente rnft in uns den Argwohn hervor, daß das 
betreffende Werk der Zeit des Verfalls angehöre. 

Am sichersten kann man die Ortsgottheiten natürlich da er- 
kennen, wo ihnen Namen heigeschrieben sind; doch ist mir anßer 
einigen Münzen kein Denkmal ans voralexandrinischer Zeit be- 
kannt, anf dem anf diese Art die Existenz einer Ortsgottheit ge- 
sichert wäre. Anch kommt uns das ausdrückliche Zeugnis der 
Schriftsteller nur in den seltensten Fällen zu Hilfe. Wir sind 
also fast immer genötigt, aus der Ähnlichkeit mit derartig er- 
wiesenen Figuren, meist späterer Zeit, Rückschlüsse zu machen 
auf das Vorhandensein in früherer Zeit, falls sich für die in Frage 
stehende G^talt keine andere zutreffende Deutung geben läßt; 
denn das dürfen wir bei der Erklärung von Figuren als Ortsgott- 
heiten, soweit dieselben nicht durch unumstößlich sichere Attribute 
ihre Bedeutung kundthun, nicht außer Acht lassen, daß es 
schließlich doch häufig nur ein ultimum refugium ist. 

Die ältesten Ortsgottheiten, welche eventuell als solche in 
Anspruch genommen werden könnten, finden sich auf schwarz- 
figurigen Vasen. 

Es handelt sich hier zunächst um mehrere archaische schwarz- 
figurigo Vasen, welche die Kämpfe des Herakles zeigen (ab- 
gebildet bei Gerhard A. V. II. 93. 94 u. IV. 308). Auf der 
Vase auf Tafel 93 hat Herakles den nemäischen Löwen ergriffen 
und versucbt, ihn durch Erwürgen zu töten; rechts davon steht 
Athene, deutlich erkennbar, und hinter ihr Hermes. Auf der 
andern Seite der Mittelgrnppe steht unmittelbar hinter Herakles 
ein unbekleideter jüngerer Mann, der eine Keule in der Hand 
hält und bereit erscheint, dem ringenden Helden, wenn es not 
thun sollte, zur Hand zu sein; er ist als der Ge&hrte und Waffen- 
träger des Herakles, Jolaos, gedeutet worden, und zwar voll- 
kommen mit Recht Hinter diesem folgt dann aber noch eine 
zweite, weibliche, Gestalt. Sie steht ruhig da, beide Füße ruhen 
mit der ganzen Sohle auf dem Boden, die rechte Hand ist vor 
der Brust bis zur Gesichtshöhe erhoben und drückt ein nach- 
denkliches, mit einem gewissen Interesse verbundenes Betrachten 
aus. Charakteristische Attribute ermangeln völlig. — Man würde 
geneigt sein, diese Frau lediglich als Füllfigur zu betrachten, 
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die der Künstler behufs vollkommener Darchführang der Sym« 
metrie ohne einen weiteren Zweck hinzugefügt hätte, wie dieses 
sich sonst öfter nachweisen läßt; allein hier ist es ans dem Gmnde 
als verfehlt zurückzuweisen, weil bei dem relativ häufigen Vor- 
kommen dieses Löwenkampfes, der von allen Thateu des Herakles, 
abgesehen von dem Kampf mit Apollo um den Dreifuß, weitaus 
am liebsten dargestellt worden zu sein scheint, sich eine der oben 
beschriebenen Figur ganz ähnliche Frau sogar auf Bildern mit 
wesentlich beschränkter Personenzahl nachweisen läßt, woraus 
folgt, daß sie ein integrierender Teil und eine mit dem Kampf 
in Beziehung stehende Erscheinung sein muß. 

Wenn Gerhard sie Nemea nennt und in ihr die Landesgott- 
heit sieht, so hat er, wofern man von dem letzteren Ausdruck 
absehen will, der nicht zutreffend ist, da eine Landesgottheit 
Nemea nicht wohl existieren kann, weil ein Land Nemea nicht 
vorhanden ist, wenigstens im Prinzip mit seiner Erklärung Recht, 
wenn jener Frau auch alle spezifischen Eigentümlichkeiten, welche 
uns sonst Ortsgottheiten erkennen lassen, fehlen. Jeder anderen 

• 

Deutung würden mindestens gleichschwere oder gar gewichtigere Be- 
denken entgegenstehen; denn auch gegen die Erklärung als Hera, 
die uns bei einigen anderen Vasen aus der Verlegenheit helfen 
wird, da Hera als die Herakles feindliche Göttin im Gegensatz 
zu der hilfreichen, schützenden Athene» wohl beim Kampf zugegen 
gedacht werden konnte, läßt sich einwenden, daß absolut kein zu 
derselben zwingender Grund sich beibringen läßt. — Es bleibt 
also wohl nichts übrig, als in erwähnter Frau thatsächlich Nemea 
zu sehen, nur ist sie natürlich nicht als Lokalgottheit aufzufassen, 
so daß sie ausdrücken sollte, daß die Handlung in der Gegend 
von Nemea statthabe, sondern die Gegend Nemea hatte Interesse 
an dem Ergehen des Löwen, der hier seinen ständigen Aufenthalt 
hatte, und insofern ist dieselbe hier, in eine Gottheit umgesetzt, 
gegenwärtig. 

Die Darstellung der auf Tafel 308 wiedergegebenen Hydria 
unterscheidet sich von der vorhergehenden so wenig, daß eine ge- 
sonderte Besprechung nach dem Gesagten nicht mehr von nöten 
scheint. — 

Ähnlichkeit mit diesen eben erwähnten Figuren verrät auch 
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die angebliche Nemea auf der schwarzfigarigen Vase bei Gerhard 
No. 94. Hier fehlen Hermes und Jolaos. Herakles hat den 
Löwen bereits niedergeworfen und bearbeitet ihn mit der Keule. 
Rechts steht Athene, links eine ähnlich bekleidete Frau wie auf 
den vorigen Vasen. Doch hält sie in der rechten Hand ein langes 
Scepter, das oben mit einer Oranatblüte endigt, während die Linke 
mit nur geringer Erregung vorgestreckt ist. 

*Bei der Deutung dieser Frau stoßen wir im allgemeinen auf 
dieselben Schwierigkeiten, wie bei den vorhergehenden Vasen, 
wobei noch hinzukommt, daß das Scepter in dieser Weise fär 
Ortsgottheiten etwas Auffallendes hat. Da das ganze Auftreten 
dieser Frau ein würdevolles ist, so habe ich geglaubt, mich des 
vorher genannten Auskunftsmittels bedienen zu dürfen und au 
Hera gedacht, der ja auch das Scepter mit der Granatblüte sehr 
wohl anstehen würde und die der auf der anderen Seite der 
Mittelgruppe dargestellten Athene durchaus entsprechen würde. 

Zu erwähnen sind ferner noch zwei Vasenbilder, welche sich 
in der Eremitage befinden, beschiieben von Stephani im Katalog 
der dortigen Vasensammlung T. I No. 25 und 68. Sie sind beide 
schwarzfigurig, das eine mit braunen und roten, das andere mit 
braunen und weißen Teilen; letzteres trägt den Namen des Vasen- 
malers Taleides. 

Die unter No. 25 angeführte Vase zeichnet sich durch eine 
ungewöhnlich große Zahl von Personen aus, indem außer den sonst 
auftretenden, Herakles mit dem Löwen, Athene, Jolaos, Hermes und 
der meist auf Nemea gedeuteten Frau hier noch hinter Athene und 
Hermes ein bärtiger mit einem Himation bekleideter Mann steht, 
der in der Linken eine Lanze hält. Allein in seiner Singularität 
vermag er an der Erklärung nichts zu ändern. 

Desto ärmlicher ist die andere auf einem Gießgefäß ^) 
(nasiterno) angebrachte Darstellung, in der außer den beiden 
Kämpfern nur eine einzige Frau zugegen ist, welche Stephani 
folgendermaßen beschreibt: Von dem zu Boden geworfenen 
Löwen „rechts steht mit erhobener Rechten, nach links gewendet, 
eine Frau (Nemea?), welche das Haar mit einem braunen Band 



6«) GataL Sala H. 23. 
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« 

befestigt hat und ein enganliegendes, feingegittertes Untergewand 
trägt", die Brunn ^) als reich bekleidet bezeichnet. Man würde 
hier am ehesten Tielleicht Athene erwarten, die Heydemann^) 
auf einer durch das Hinzutreten des Jolaos erweiterten Dar- 
stellung^) in einer vor Herakles sitzenden Frau, die ebenfalls 
ohne jede Waffen erscheint, lieber erkennen ^^) möchte als eine 
Lokalnymphe. Allein eine so aller Charakteristika beraifbte Athene 
ist immerhin sonderbar: denn auch auf einer später noch zu be- 
sprechenden Metope in Olympia hat man bei einer im übrigen 
unbewaffneten Frau, welche auf Athene gedeutet ist, wenigstens 
Spuren der Ägis entdeckt. Auch bezeichnet Heydemann") selbst 
auf einer schwarzfigurigen Vase, bei der dem Ringkampf zwischen 
Herakles und dem Löwen auch nur eine einzige Zuschauerin in 
Gestalt einer stehenden bekleideten Frau beigegeben ist, die letz- 
tere als Ortsnymphe. Es ist aber nicht abzusehen, weshalb man 
nicht konsequent verfahren und, wenn man überhaupt die Deutung 
auf eine Ortsgottheit zuläßt, freilich in Ermangelung einer besse- 
ren, auch auf jener Lekythos eine solche annehmen soll. 

Ob dagegen in dem bei Gerhard A. Y. Tafel 104 A repro- 
duzierten Yasenbilde die Ortsnymphe Erytheia zu erkennen sei, 
erscheint mir weit fraglicher, zumal da diese Darstellung in ihrer 
Art eine ganz einzige ist. Herakles dringt auf den dreileibigen 
Riesen Geryones ein, zu dessen Füßen der Hirte Enrytion bereits 
tot liegt, während Athene sich zwischen den beiden Kämpfern 
befindet. Ganz rechts von der Hauptgruppe, weit hinter Geryones, 
steht eine mit Unterkleid, Mantel und Kopftuch bekleidete Frau, 
die die rechte Hand gegen die Brust erhoben, die linke etwa in 
Hüfthöhe etwas vorgestreckt und das Gesicht nach dem Kampf 
gerichtet hat. Attribute fehlen ihr völlig. Ein Beweis für ihre 
Benennung läßt sich weder nach der einen noch nach der andern 
Seite erbringen; sie aber als Füllfigur zu betrachten ist deshalb 



^) Künstlergesch. H. 736. 
^) Griech. Yasenbilder p. 5. 

^) Lekythos aus Korintb, schwarzfigurig mit weiß, sehr flüchtige 
Zeichnung, nach Heydemann im Besitz des Professors A. Michaelis. 
«0) Cf. Arch. Zeitg. 1861. Arch. Anz. p. 202* No. 25. 
*i) Yasensamml. d. mus naz. zu Neapel No. 2820. 
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höchst bedenklich, weil sie den Wert der Komposition ni«ht er- 
höht, sondern sogar vermindert, da sie mit Bezng auf Symmetrie 
mit gntem Recht hätte weg:bleiben können. 

Hatten alle diese bisher erwähnten Dentnngen wenigstens 
noch einen gewissen Orad von Möglichkeit fttr sich, so ist dieses 
bei zwei anderen Darstellungen '*) absolnt nicht der Fall. Sie 
sind einander in den Hauptfiguren sehr ähnlich: Herakles trägt 
den gefangenen Eber auf der Schulter, während Eurystheus aus 
Furcht sich in dem Fasse versteckt. 

Auf Tafel 97 erscheint nun eine Frau ohne alle Attribute, 
die die Hände etwas vorgestreckt hat und dem Vorgang zuschaut, 
während eine solche auf Tafel 135 in der Rechten ein Scepter 
hält und sich von der Mitte der Scene zu entfernen scheint. 
Beide sollen die Ortsnymphe des erymanthischen Thaies oder die 
Nymphe des Berges Erymanthos sein. Gesetzt auch, daL an und 
für sich die Möglichkeit gegeben wäre, die Gestalten als solche 
für Ortsgottheiten zu erklären, was jedoch nach dem Vorhergesagten 
vor allem bei der letztgenannten sehr stark bezweifelt werden 
muB, so wird diese Deutung vollends eine nichtige, weil wir uns 
den Vorgang in Mykenä beim König Eurystheus stattfindend zu 
denken haben, so daß die Annahme einer Lokalgottheit Eryman- 
thos, die den Ort des Vorgangs kennzeichnet, hier völlig aus- 
geschlossen ist; aber auch gegen eine Ortsgottheit wäre einzu- 
wenden, daß es wenig glaubhaft erscheint, daß mit dem Eber 
auch die Ortsgottheit der (regend, wo er sich aufhielt, zusammen 
ausgewandert sei. Obenein aber würde man ja naturgemäß die 
Ortsgottheit des Berges Erymanthos in männlicher Gestalt darge- 
stellt zu finden erwarten. Im Gegensatz zu dieser Erklärung er- 
blicke ich in den beiden Frauen die Gemahlin des Eurystheus, 
falls man nicht auch hier geneigt sein sollte, an Hera^^) zu denken, 
welch^ letztere Auffassung ich jedoch für die weniger wahrschein- 



») Gerhard A. V. Taf. 97 u, 135. 

^') Hera ist vermutlich dargestellt auf einer schwarzfigorigen 
Vase mit weiß und rotbraun (Heydemann Vas. des mus. naz. zu 
Neapel No. 2475), wo Herakles den Eber vor Eurystheus bringt und 
eine außer Athene noch anwesende Frau die Linke wie schützend 
über Eurystheus legt, während sie die Rechte abwehrend erhebt 



— 11 — 

liehe halte. Möglich ist es übrigens auch sehr wohl, daß der 
Künstler in ihnen nur eine jener Reflexpersonen beabsichtigt 
hatte, welche neben der Absicht symmetrischer Banmansfüllung 
in erster Linie • deshalb hinzngefügt worden, nm die psychologische 
Wirkung der Hanpthandlang den Beschauer klarer erkeunen zu 
lassen. 

Von ganz außerordentlichem Wert für die Geschichte des 
Auftretens von Ortsgottheiten auf Denkmälern der Toralexan- 
drinischen Zeit wäre eine Figur auf der sogenannten Frangois- 
vase*^), da dieselbe einerseits einer bisher unter den Ortsgottheiten 
dieser Periode nicht vertretenen Kategorie angehören würde, an- 
dererseits inschriftlich mit dem Namen AlAOQ bezeichnet wird: 
wäre sie in der That nur in der von Jahn^"^) angenommenen 
Weise als die Quellnymphe eines in der Nähe von Troja fließen- 
den Müßchens und somit wirklich als Ortsgottheit aufzufassen. 
Ließe sich nämlich für die vollständig und reich bekleidete Frau, 
die auch nicht im geringsten irgendwelche Merkmale zeigt, welche 
uns in späterer Zeit Quellgottheiten verraten, keine andere Er- 
klärung als die einer Ortsgottheit geben, so würden wir, zumal 
da der beigeschriebene Name dann eine gewisse Autorität be- 
gründen würde, vielleicht eine ganze Menge anderer ähnlicher 
Figuren, die ebensowenig irgendwie als Quellgottheiten gekenn- 
zeichnet sind, ebenfalls als solche Ortsgottheiten deuten dürfen, 
so daß hier jeder subjektiven Benennung Thür und Thor geöffnet 
wäre. Allein schon Braun ^^) macht mit Recht darauf aufinerk- 
sam, daß die hier Rhodia benannte Frau eine der Okeaniden sei, 
indem er sich namentlich auf eine Stelle aus Hesiods Theogonie'^) 
stützt. Gar trefflich stimmt das zu der neben ihr stehenden 
Thetis, in deren Gefolge sie hier erschienen ist und deren Be- 
wegungen sie gleichsam zu kopieren scheint. So wenig wir aber 
Thetis für eine Ortsgottheit werden halten dürfen, ebensowenig 



") Monum. dell instit IV. 54—57. Annaü XX (1848) p. 299 ff. 
Arch. Zeitg. VIII. Taf. 23. 24. 

") Einleitung zur Beschr. d. Vasensammlg. E. Ludwigs p. GLIV. 
>«) Annali XX (1848) p. 322. 
>^ V. 351. 
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verdient auch die ihr homologe Rhodia diese Bezeichnung, sondern 
beide sind gleicherweise lediglich mythologische Gestalten. 

Bevor ich zu den rotfigurigen Vasen übergehe, ist es nötig, 
noch eine schwarziigurige der Besprechung zu unterziehen, die 
in Sicilien gefunden und in der j^lite c^ramographique abge- 
büdet ist.««) 

Die Erklärer sehen hier die Schmiede des Hephaistos und 
darin la nymphe locale qui met en mouvement le soufflet. Daß 
wir das Innere einer Schmiede vor uns haben, mag noch gelten, 
wenngleich der in der Mitte stehende Schmelzofen mehr für eine 
Erzgießerei spricht; daß aber hier gerade die Schmiede des 
Hephaistos gemeint sei, scheint mir durch nichts erwiesen: denn 
weder ist der Gott als solcher irgendwie kenntlich gemacht, noch 
hindert uns irgend etwas, in den angeblichen Kyklopen gewöhnliche 
Menschen zu sehen, deren Bewegungen freilich auffallend und be- 
deutungsvoll sind. Wie aber sollte die Ortsgottheit in der Schmiede 
selbst thätig sein, wie käme es ihr zu, den Blasebalg in Be- 
wegung zu setzen? Es wäre das für eine Ortsgottheit eine so 
unwahrscheinliche Beschäftigung, daß wir schon aus diesem Grunde 
diese Benennung verwerfen müßten. 

Die rotfigurigen Vasen unterscheiden sich in der Ver- 
wendung der Ortsgottheiten von den schwarzfigurigen garnicht. 
So ist ganz im Genre der schwarzfigurigen Vasen die Darstellung 
der bei üeydemann'*) unter No. 2861 beschriebenen Vase, die 
den Kampf des Herakles mit dem Löwen aufweist. Hinter dem 
Helden steht Athene, hinter dem Löwen die als Nemea bezeichnete 
Frau in Chiton, Mantel, Haube und Schmuck, erotaunt beide 
Hände erhebend. 

Da ich über die Gründe für und wider diese Deutung bereits 
bei den schwarzfigurigen Vasen ausführlich gesprochen habe, so 
habe ich hier nichts mehr hinzuzufügen. 

Auch gegen die von Heydemann bei der Vase No. 2850*') 



") I. Taf. LI. 

**) D. Vasensamlg. d. mus. naz. zu Neapel. 
**) Abgeb. Passeri pict. Etrusc. III taf. ^8 u. Panofka, Tod d. 
Skeiron. Von den bisher gegebenen Erklfirungea scheint mir die als 
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gegebene Erklftnmg einer Frau als Ortsnymphe vermag ich nicht 
Einspruch zn erheben, da die Figur nach dem Maßstab der 
fr&heren den Anforderungen, welche wir an eine Ortsgottheit zu 
ihrer Existenzberechtigung stellen, durchaus genügt Es ist ganz 
natürlich, daß die Ortsgottheit gegen Theseus, hinter dem als 
schützende Göttin Athene steht, stehend ihre Rechte ausstreckt, 
um für ihren Schützling Skeiron, der vom Felsen herabgestürzt 
werden soll, Schonung zu erlangen. 

Die etwas einförmige Aufz&hlung des Auftretens von Orts- 
gottheiten auf Vasen will ich mit der Besprechung der Darstellung 
einer ebenfalls in Neapel befindlichen Vase'*) abschließen, bei der 
Heydemann eine beschuhte Frau in Chiton, Haube und Schmuck, 
die in jeder Hand einen Lorbeerzweig hält, für eine Ortsgöttin 
in Anspruch nimmt. Ich will das Vorhandensein der Schuhe, die 
wir sonst bei den Ortsgottheiten nicht wahrgenommen haben, 
nicht als gewichtiges Moment gegen jene Deutung in die Wag- 
schale legen, da mir andere Gründe viel durchschlagender er- 
scheinen. Nichts zwingt uns, die Überwindung des Stiers durch 
den Jüngling auf den Kampf des Theseus mit dem marathonischen 
Stier zu beziehen, weil dieser Bezug vielleicht zufällig paßt, 
obgleich es nicht das Geläufige ist, wenn Theseus den Stier so 
an den Hörnern ergreift; dagegen aber spricht, daß das Tier mit 
einer Vitta um den Hals geschmückt ist; auch bezeichnen die 
oben rechts und links sichtbar werdenden Oberteile eines Schildes, 
daß der Vorgang innerhalb oder in der Nähe einer Behausung 
stattfindend zu denken ist. 

Wir haben daher hier wohl eine mehr genreartige Dar- 
stellung vor uns, vermutlich mit Rücksicht auf eine heilige Opfer- 
handlung. Darauf lassen uns auch die Lorbeerzweige und die 
Schale in den Händen der beiden anwesenden Frauen schließen, 
die dann vielmehr als Priesterianen zu erklären wären, die die 
beim Opferritus gebrauchten Gegenstände herbeibringen.- Die große 
Übereinstimmung der beiden führt uns zu einer gleichen Er- 



Theseus und Skeiron die treffendste; allein was soll bei letzterem der 
Kranz um das Haupt? 

**) Heydemann, a. a. 0. No. 2413. 
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klärang beider. Beide sind reich gekleidet und geschmückt, sie 
tragen beide Lorbeerzweige, zndem befinden sie sich mit einander 
im Gespräch. Es ist daher nicht wahrscheinlich, daß die eine 
Nike, die andere eine Ortagottheit sein soll, der der Lorbeerzweig 
gamicht einmal zukommt. 

Bei einem Rückblick anf das Vorkommen der Ortsgottheiten 
anf Vasen voralezandrinischer Zeit finden wir, daß Lokalgottheiten, 
welche den Zweck haben das Lokal zn yerdentlichen, sich absolnt 
nicht haben nachweisen lassen; aber anch sonstige Ortsgottheiten 
treten nur spärlich genug anf. Sie gehören sämtlich einer Kate- 
gorie an und sind Ortsgottheiten von Gegenden; sie sind alle 
weiblich; ihre Kleidung ist eine reichliche, Attribute fehlen 
meistens. Naturgemäß treten sie nur bei heroischen Handlungen 
und nicht bei Vorgängen des täglichen Lebens auf; es sind 
Kampfesscenen, denen sie zuschauen und insofern daran beteiligt 
sind, als einer der beiden Hauptakteurs seinen ständigen Aufent- 
halt an dem Ort hat, welcher ihre Existenz bedingt und der in 
sie als die Gottheit übergegangen ist. 

-Als Pendant zu dieser Art der Ortsgottheiten sei noch der 
auf der Perservase*'), die ja freilich einer späteren Zeit angehört, 
dargestellten Hellas nnd Asia Erwähnung gethan: denn auch sie 
sind die beiden Gottheiten, zwischen deren sie bedingenden 
irdischen Gebieten sich der Kampf abspielen wird, dessen Vor> 
bereitungen das eigentliche Siget dieses Vasenbildes sind. Und 
doch liegt in ihnen schon ein Moment, welches wir bei den 
früheren Ortsgottheiten noch nicht wahrgenommen haben: nicht 
^ : ^nr daß die Lokalität noch mehr zurückgetreten ist wie schon 
beispielsweise bei einer Nemea; nein sie treten auch selbst mehr 
in den Vordergrund und sind bedeutungsvoller, da sie mehr in 
die 'Aktion hineingezogen erscheinen, indem die Asia durch die 
. Apate gegen die Hellas geleitet wird, die, in der Mitte stehend 
zwischen Athene uad. Zeus, von diesen beiden die Zusicherung 
.ihrer Fürsorge ^und die Zuversicht auf den glücklichen Ausgang 
dar }hr l^voMehesden Feindseligkeiten erhält. 
• "^ov^lt die Darstellungen auf Vasen, die wir mit mehr odor 



• 



^) mon. dell. inst DL tav. 50. 51. 
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minder Berechtigung zarückweisen zu müBsen geglaubt haben. 
Etwy sichereren Boden gewinnen wir, wenn wir ans nunmehr zu 
den Ortsgottheiten wenden, welche in den in der Blütezeit grie- 
chischer Architektur um die Mitte des fünften Jahrhunderts ent- 
standenen Tempelgiebeln und anderen geweihten Bauten dieser Zeit 
Anwendung gefunden haben. 

Von diesen steht zeitlich den übrigen hier zu erwähnenden 
wohl der Zeustempel zu Olympia voran. **) 

Was seine Oiebeldarstellungen"^) anlangt, so war das Motiv 
für den Ostgiebel bekanntlich der Pelopssage entnommen, es war 
der Moment vor der Wettfahrt zwischen Pelops und Oinomaos, 
die in der AJpheiosebene bei Pisa stattgefunden haben sollte. 
Hier sagt nun das ausdrückliche Zeugnis des in diesem Falle 



^) Ich schließe mich hier den Ausführongen Boettichers (Olympia 
2. Auü. p. 254 ff.) an, der der Ansicht ist, daß der Tempelbau sich 
nicht über hundert Jahre hingezogen habe, sondern daß der Tempel 
bereits Ol. 80. 4 ziemlich fertig gewesen sei; die Metopen und höchst-, 
wahrscheinlich auch die Giebelskulpturen seien mit dem Gebäude 
etwa gleichzeitig entstanden. Das also würde mit Rücksicht auf die 
äußeren, der Baugescbichte entnommenen Momente bereits die Priorität 
der olympischen Giebeldarstellungen vor denen des Parthenon be- 
weisen. Mit vollem Recht scheint mir aber auch Boetticher aus 
stilistiFchen Gründen zu demselben Resultat zu gelangen. Ich halte 
es gleichfalls für undenkbar, daß die olympischen Figuren durch 
denselben Meister zeitlich nach denen des Parihenon geschaffen 
seien. 

*3a) Die Abhandlung von Arnold Walz über die Erklärung der 
Eckfiguren am Ostgiebel des olympischen Zeustempels und am West- 
giebel des Parthenon (Programm des Seminars zu Maulbronn 1887 
No. 543), die mir übrigens erst nach dem Abschluß meiner Arbeit 
zu Gesicht gekommen ist, hat mich in ihrer Tendenz, die Eckfiguren 
dieser Tempelgiebel nicht als Flußgottheiten zu deuten, weder in 
ihrem negativen noch in dem positiven Teil zu überzeugen vermocht, 
und würde, selbst wenn ich sie früher kennen gelernt hätte, auf 
meine Ansicht keinen modifizierenden Einfluß geübt haben. — Weiz- 
säcker, zur östlichen Giebelgruppe des Zeustempels (Gorrespondenz- 
blatt f. d. Gelehrten- und Realschulen Württembergs 1887) ist mir 
nicht zugänglich gewesen. 
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außergewöhnlich und ausnahmsweise auch an der rechten Stelle 
beredten Pausanias, daß in der rechten Ecke der Kladeos, in der 
linken der Alpheios gebildet gewesen sei, und zwar berichtet er 
vom Kladeos sogar, daß er gelagert sei, xaraxetTai. Wird dieses 
vom Alpheios auch nicht besonders hervorgehoben, — Pansanias 
gebraucht hier das allgemeine ireicotTjrai — so ist es einerseits 
nach den Gesetzen der Symmetrie, andererseits infolge des spitz 
zulaufenden Giebels als voUkommen sicher anzunehmen. Damit 
stimmen auch die gefundenen Reste durchaus überein. 

Nicht so günstig für Pansanias ist das Urteil, welches wir 
nach den Ausgrabungen über seinen Bericht betreffs der zunächst 
auf jeder Seite sich anschließenden Figur zu fällen haben. Pan- 
sanias bezeichnet sie nämlich, ebenso wie auch die drittletzten 
Gestalten, als Leute, denen es aufgetragen war, auf die Rosse zu 
achten. Hier aber liegt ein Irrtum des Peiiegeten vor, indem 
von den vorletzten Figuren eine zwar ein Jüngling, die andere 
aber eine Jungfrau ist, und sie beide mit der größten Wahrschein- 
lichkeit mit den in den Ecken gelagerten Personen zusammen« 
gehören. Dieses Versehen des Pansanias hat sich Ch. Waldstein *^) 
zunutzemachen zu dürfen geglaubt und auch in den beiden anderen 
als Rosseknechte bezeichneten Männern, die eher Seher sind, wie 
Gurtins sie erklärt, Lokalgottheiten sehen wollen, so daß auf jeder 
Seite der Hauptgruppe drei Lokalgottheiten wären, die sich zu 
einem Landscbaftsbilde zusammenschließen sollten, ähnlich wie 
Brunn'') es, allerdings in erhöhtem Maße, für den Westgiebel des 
Parthenon ausgeführt hat. Aber erstens ist eine solche durch 
Lokalgottheiten gebildete Landschaft überhaupt unmöglich, wie 
bei der Besprechung des Parthenon noch weiter dargelegt werden 
soll, und zweitens ist der Abschnitt nicht hinter der dritten 
Figur jeder Ecke, sondern zwischen der zweiten und dritten an- 



**) Journal of promoting hellenic studies vol. Y. (1884) p. 195 
^204. Abgedruckt als Anhang zu Waldstein, essays on the art of 
Pheidias. 

'') Sitzungsber. d. K. Bayr. Akad. d. W. zu München Philo». pbiloL 
bist. £1. 1874 II p. 3 ff. 
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zunehmen, so daB also in jeder Ecke zwei Gestalten von der 
Hanpthandlang abgesondert werden.'*) 

Die beiden äußersten bezeichnet, wie gesagt, Pausanias als 
AlpheioB und Kladeos. Lang ausgestreckt lagern sie da, den 
Oberkörper durch die aufgestützten Ellenbogen ein wenig erhoben, 
und füllen so den ihnen zugemessenen Baum auf das trefflichste 
aus, vielleicht die gelungensten Figuren des ganzen Giebels. Ihr 
Oberkörper ist völlig nackt, während um den unteren Teil ein 
Gewand geschlagen gewesen ist. 

Alpheios als der geehrtere'^) von beiden soll bärtig gewesen 
sein, wie es ja allgemein durch die frühere, noch nicht zur vollen 
Entwickelung gelangte Kunst eingebürgert war, höhere Würde und 
Geltung zur Anschauung zu bringen. Die Bestaurationsarbeiten 
haben allerdings ergeben, daß der Alpheios sicher unbärtig war.^) 

Interesse zeigend ohne erregt zu sein, lebensvoll und doch 
nicht lebhaft blicken sie nach der Mitte und rufen in uns den 
Eindruck des Soliden, fast möchte ich sagen: Göttlichen, hervor, 
obgleich Stellung und Ausdruck einer ethischen Gottheit nicht wohl 
anstehen würden, während sie allerdings einer Ortsgottheit ganz 
angemessen sind. 

Haben wir aber in den beiden Eckfiguren Ortsgottheiten zu 
sehen, so gilt dieses mit der größten Wahrscheinlichkeit auch für 

^^) Die Deutung, welche Löschcke, Programm der Universität 
Dorpat 1885, für die drei letzten Figuren jeder Ecke vorschlägt, daß 
diese Kladeos, Sosipolis und Eronos bez. Alpheios, Artemis und Jamos 
seien, halte ich für wenig glücklich. Das Auftreten der Artemis 
erscheint unmotiviert, und das, womit L. es begründet, nicht beweis- 
kräftig genug. Wenn aber Eronos den nahegelegenen Eronoshügel 
repräsentieren soll, so wül mir die ,un verkennbare" und „meister- 
hafte* Charakterisierung als Eronos doch nicht so ganz einleuchten; 
wäre sie aber auch vorhanden gewesen, so lag eine Identifikation von 
Eronos mit dem nach ihm benannten Hügel fiir den Beschauer 
keinesfalls nahe; sehen wir aber auch davon ab, und wäre sie für 
jedermann geboten gewesen, so wird eben dadurch diese ganze Ecke 
wieder rein geographisch. 

") Paus. X. 15. 7. KXaSeo; z/v. U xal i; -:« m,a xap' 'flXsiwv 

") cf. Loeschcke Programm Dorpat 1885. 
Berliner Stadien. VIII, S. 2 
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die mit ihnen, nach Cartins, zosammengrappierten Figuren, da es 
kanm glaublich erscheint, daß in einer derartigen Zasammensteilang 
von zwei Personen denselben eine prinzipiell verschiedene Be- 
deutung innegewohnt haben soUte. Eür die Jungfrau, die neben 
Alpheios sich befindet, hat man den Namen Arethusa geltend 
gemacht, während dem Jüngling auf der andern Seite eine zuver- 
lässige Benennung, meines Wissens, noch nicht zu teil ge- 
worden ist. 

Wie wir auf den Vasen Ortsgottheiten bestimmter Gegenden 
kennen gelernt haben, so konnte auch jeder Fluß als selbständiger 
Teil der Erdoberfläche als Gottheit erscheinen und an dem, was 
um ihn her vorging, Interesse zeigen und Anteil nehmen; ja bei 
den Flüssen war dieses um so mehr geboten, als sie entschieden 
etwas Lebendiges an sich haben, wie sie ja auch thatsächlich schon 
in sehr früher Zeit göttlich verehrt wurden. 

£s tritt nun aber an uns die Frage heran, ob wir noch einen 
Schritt weitergehen und in diesen Ortsgottheiten auch Lokalgott- 
heiten sehen sollen, die ähnlich wie auf Werken römischer Zeit, 
namentlich Sarkophagen, gleichsam nur als Chiffem zur Be- 
zeichnung der Lokalität dienen. Die Beantwortung dieser Frage 
geben uns die Monumente selbst, indem wir weder auf früheren 
noch auch auf den späterhin bis zur hellenistischen Epoche ent- 
standenen, was einen Zeitraum von mehr denn einem Jahrhundert 
umfaßt, eine derartige Lokalgottheit zu entdecken im stände sind: 
— dem scheinbar widersprechende Erscheinungen werden noch im 
Laufe der Arbeit verschwinden — so daß es vollkommen unge- 
rechtfertigt wäre, wollte man hier so ganz unvermittelt eine jener 
so realistischen Lokalgottheiten annehmen. Zudem ist die Ver- 
einigung von mehreren Gestalten dieser Art zu einem Landschafts- 
bilde, wie ich bereits betont habe und nochmals zu betonen 
Gelegenheit haben werde, zum mindesten für die Blütezeit 
griechischer Kunst geradezu unmöglich. Zu dem gleichen Resultat, 
daß hier keine »Lokalpersomfikationen'' vorliegen, gelangt auf 
einem anderen Wege Gerber'*), indem er, von der Annahme der 



^) Adolf Gerber Natorpersonifikation in Poesie und Kunst der 
Alten. XIII. Sppltbd. der Jahrb. f. klass. Philol. 
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ÜbereinstiminnDg der Poesie und Kanst ausgehend, aas dem 
Fehlen in der Poesie dieser Zeit einen Hückschlnß auf ihre Un- 
möglichkeit in gleichzeitigen Monnmenten macht. 

In den soeben besprochenen Ortsgottheiten tritt also ihre 
lokale Seite vollständig hinter der göttlichen zurück, wenngleich 
nicht geleugnet werden soll, dal) gerade Figuren wie der Alpheios 
und Eladeos den Keim zur Weiterbildung zur Lokalgottheit in 
sich getragen haben. 

In dem andern Giebel des Zeustempels war ein Lapithen* 
und Kentaurenkampf dargestellt, über den Pausanias nicht ganz 
so ausführlich ist. Betreffs der Eckfiguren erfahren wir gamichts. 
Kach den wiedergefundenen Fragmenten hat man jedoch ange* 
nommen, daß man es auch hier mit Ortsgottheiten zu thun habe, 
zumal da sie in ihrer Stellung sehr gut mit denen des Ostgiebels 
harmonieren und durch ihre Ruhe mit den übrigen Figuren des 
Giebels kontrastieren, und mochte der Kampf auch lokalisiert 
sein, wo er wollte, Ortsgottheiten dazu boten sich jederzeit des 
Künstlers Phantasie dar, wodurch ein neuer Beweis geliefert wird, 
daß das lokale Moment in diesen Gestalten nicht das maßgebende ist. 

Auch auf zwei Metopen dieses Tempels, welche Thaten des 
Herakles zeigen, hat man Ortsgottheiten vermutet, die, wenn sie 
sich nachweisen ließen, den auf den Yasenbildem konstatierten 
entsprechen würden. Bei dem Kampf mit den stymphalischen 
Vögeln sitzt auf dem Felsen eine Frau, die die linke Hand auf 
den Felsen gestützt hat, während sie den rechten Arm halb un- 
willkürlich, wie es bei gespannter Betrachtung eines Gegenstandes 
wohl öfters geschieht, vor der Brust erhoben hat. Man hat bei 
ihrer Deutung zwischen einer Ortsgottheit Stymphalos und Athena 
geschwankt. Indessen hat man an dem für eine Ortsgottheit 
immerhin aufMligen panzerähnlichen Bekleidungsstück Spuren der 
Ägis wahrgenommen^), so daß die Sache damit endgiltig zu 
Gunsten Athenens entschieden ist. 

Von einer zweiten als Ortsgottheit Nemea oder gleichfalls 
Athena benannten Gestalt einer Metope, die die Bezwingung des 
nemäischen Löwen durch Herakles veranschaulicht, ist so wenig 



•0) cf. Overbeck Gesch. d. gr. PI. P p. 443. 

2» 
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erhalten, daß bei dem völligen Mangel ausführlicher litterarischea 
Nachrichten weder die eine noch die andere Annahme sich als 
zweifellos erweisen läßt; doch hat man anch hier Athene als das 
wahrscheinlichere erkannt: ist ja doch auch in jener Zeit noch 
eine höchste sparsame Verwendung der Ortsgottheiten sowohl 
im allgemeinen als besonders bei so wenig umfangreichen Gruppen 
zu konstatieren. Andere Figuren erschienen für die Zusammen- 
stellung geeigneter. Das empfinden wir beispielsweise so recht 
bei dem Hesperidenabenteuer des Herakles. Um wie viel wahrer 
ist diese Komposition dadurch, daß hier die Hesperiden auftreten^ 
als wenn eine Ortsgottheit dabei dargestellt wäre, deren Stelle 
jene vertreten, ja übertreffen! 

Künstlerisch vollendeter als die Giebel des Zeustempels zu 
Olympia sind die des Parthenon, zu deren Besprechung wir uns 
nunmehr wenden. 

Der Westgiebel stellte, wie bekannt, den Streit Athenens mit 
Poseidon um das attische Land dar. Daß hier in den Eckfiguren 
Lokalgottheiten anzunehmen seien, haben fast alle Erklärer 
geglaubt, wenn man sich auch über die Namen nicht recht hat 
einigen können. Die größere Mehrzahl derer, welche sich mit der 
Deutung dieses Giebels befaßt haben, erkennt auch in den den 
Eckfiguren zunächst nach der Mitte hin sich anreihenden Gestalten 
solche Lokalgottheiten, von denen die auf der linken Seite (des 
Beschauers) allerdings bereits zu Carreys Zeit nicht mehr vor- 
handen war. 

Eine von sämtlichen Erklärungen, die im Prinzip überein- 
stimmten, wesentlich abweichende ist von Brunn aufgestellt 
worden.*') Mit dem ihm eigenen Verständnis für den Gedanken- 
gang griechischer Künstler hat er es empf^den, daß durch die 
Amphitrite und Nike genannten Gestalten ein Abschnitt für den 
Mittelbau der Darstellung und gleichzeitig ein Übergang zu den 
beiden Seitenflügeln gebildet werde. Letztere nun sollen das 
Objekt des Streites, das attische Land, in seinen hervortretendsten 
äußeren Erscheinungen darstellen. 

Was die Benennungen der Figuren betrifft, so scheinen mir 



>») Berichte d. Akad. d. W. zu München 1874. H p. 3 ff. 
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^eselben nicht ans den Gestalten heraas entwickelt, sondern von 
außen ihnen willkürlich aofgezwängt zn sein, weil die von dem 
zugrundeliegenden Sujet dargebotenen Namen hier absolut ver- 
ivendet werden sollten; räumt doch Brunn selbst ein^'), daß es 
zweifelhaft bleibe, ob die einzelnen Namen überall richtig gewählt 
seien. Es erscheint mir indessen diese Namensfrage als ziemlich 
indifferent, da ich der ganzen Hypothese der Darstellung Attikas 
durch Lokalgottheiten mich nicht anzuschließen vermag.*') Brunn 
selbst fühlt, daß die Häufung der Lokalgottheiten seiner Theorie 
Gefahr bringe und eben das, was er selbst gegen seine Deutung 
anführt, ohne allerdings die Wichtigkeit dieser Gründe zu voller 
Geltung kommen zu lassen, ist durchaus geeignet, dieselbe 
2U stürzen. 

Die Vereinigung von Lokalgottheiten, oder in diesem Falle 
vielleicht schon richtiger Lokal Wesenheiten, zum Ausdruck „eines 
wesentlichen, für sich selbständigen, nicht nebensächlichen Ge- 
dankens der Komposition" wäre selbst in später B^mischer Zeit, 
als die Lokalgottbeiten bereits mannigfach verwandt wurden und 
eine lange Entwickelung durchgemacht hatten, ein Unding, ja muß 
es stets bleiben, und nun vollends in einer Zeit, als man die 
Anwendung der eigentlichen Lokalgottheiten überhaupt noch kaum 
kannte, sollte ein derartiges Landschaftsbild durch Lokalgottheiten 
dem Beschauer vorgeführt worden sein, zu einer Zeit, da außerdem 
auch noch ein bewußtes Gefühl für Natur und Landschaft mangelte; 
mag man auch annehmen, daß Fhidias seinen Zeitgenossen in jeder 
Beziehung weit vorausgeeilt sei und von seiner künstlerischen 
Begabung und der Hoheit seines Geistes eine noch so großartige 
YorstelluDg haben — ja, je höher wir seine Fähigkeiten anschlagen, 
desto unwahrscheinlicher muß uns jenes Lokalgottheitsattika werden, 
da ihn gerade sein Kunstsinn vor einer solchen Aneinanderreihung 
einzelner Lokalgottheiten bewahren mußte, deren Summe nie und 
nimmer ein Ganzes zu geben vermag. Lokalgottheiten können 
nur gleichsam ein Accedens, eine erklärende, erläuternde Beigabe 
sein, und soUte es sich mit unserer sonstigen Hochachtung vor 



^) a. a. 0. p. 32. 

^^) Dagegen spricht sich auch Gerber Naturpers. p. 307 aus. 
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griechischem Geist nnd griechischer Knnst in ihrer Blütezeit ver-^ 
einharen lassen, wenn wir annehmen wollten, ein Oenie wie das 
des Fhidias hätte znr Darstellung des gewundenen Laufes eines 
Flusses hei anthropomorpher Bildung auch eines sich windenden 
Körpers hedurft, wie E. Petersen es ihm zumutet'*), oder der kühn 
emporstrehende Lykahettos werde durch einen sich mühsam auf- 
richtenden Jüngling gekennzeichnet?: ein solcher Realismus hlieb 
erst später Bömerzeit vorbehalten. 

Glaube ich somit die Brnnnsche Erklärung dieses Giebels ia 
ihrem ganzen umfange nicht annehmen zu dürfen, so kann icb 
mich aber auch nicht einmal mit denen einverstanden erklären, 
welche in den beiden letzten Figuren jeder Ecke Lokalgottheiten 
sehen. Denn diese können nicht in unmittelbarem Znsammenhang- 
mit den übrigen, anders gearteten, Figuren auftreten. Nun aber 
hat Brunn hervorgehoben, daß hier zwischen der zweiten und 
dritten Figur von den Ecken aus gerechnet ein solcher trennender 
Einschnitt nicht vorhanden ist; also müBten, wenn Figar a und 1> 
Lokalgottheiten sein sollen, auch Figur c u. s. w. bis zum Abschnitt 
gleichartig d. h. Lokalgottheiten sein; da dieses aber unmöglich 
ist, weil wir sonst das Brnnnsche Lokalgottheitsattika erhalten 
würden, so können auch die beiden Figuren a und b nicht 
Lokalgottheiten sein. 

Inwieweit dagegen in diesem Giebel Ortsgottheiten anzunehmen 
sind, ist eine andere Frage, die noch einiger Worte bedarf. 
Keinesfalls konnten sie, wie es durch die Lokalgottheiten geschehen 
wäre, das attische Land darstellen, da sie nur als Gottheiten zu* 
gegen waren; doch zwingen uns, meiner Meinung nach, die Worte 
des Pausanias, es sei der Streit uiclp t^c t^c dargestellt, absolut 
nicht, auch die Darstellung des Landes zu verlangen; in Berück- 
sichtigung der ganzen Art und Weise des Pausanias zu schreiben^ 
glaube ich, darf man nicht jedes einzelne Wort auf die Goldwage 
legen. Sehr gern aber räume ich ein, daß in einzelnen Gestalten 
Ortsgottheiten, die speziell in Attika ihren Sitz gehabt habeuj zu 
erkennen sein mögen, wie sie sich ja auch in ähnlicher Weise 



'^} Pi^ Kunst d^s Phidias am Parthenon und zu Olympia p. 198. 
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bereits anderwärts haben nachweisen lassen; nnr lege ich dagegen 
Verwahrung ein, daß sie lokal aufzufassen seien. 

Auf eine ausführliche Deutung dieses Giebels kann ich mich 
natürlich nicht einlassen, da dieses den Bahmen der Arbeit weit 
überschreiten würde; ich muß mich daher damit bescheiden, das 
Nichtvorhandensein von Lokalgottheiten nachzuweisen versucht zu 
haben. 

Gehen wir zum Ostgiebel über, so halte ich die Deutung der 
Eckfiguren dem Sinne nach für vollkommen richtig, welche Namen 
man ihnen auch beilegen mag; sie bezeichnen jedenfalls zwei 
diametral entgegengesetzte Erscheinungen und können demnach, 
was Brunn bereits hervorgehoben hat'^), die Unendlichkeit in der 
Zeit oder die im Baume versinnbildlichen und als Vertreter des 
Univerums gelten, ohne daß sie deshalb auf eine Stufe mit den 
übrigen Ortsgottheiten zu stellen wären, da sie selbst Lichtgott- 
heiten bleiben und nur durch ihre Verbindung zum Ausdruck 
eines Begriffes im Raum oder in der Zeit werden. 

Betreffs der übrigen Figuren dieses Giebels ist der umfassendste 
und interessanteste Erklärungsversuch gleichfalls von Brunn ge- 
macht worden; allein ich muß auch hier in manchen Stücken vo 
seinen Besultaten abweichen; so namentlich in der Annahme des 
Berggottes Olympos, den er in dem vor den Bossen des Helios 
gelagerten Jüngling erkennen will, dessen Benennung sonst zwischen 
Dionysos und Theseus variiert. Die Dionysosdarstellung zu be* 
streiten wurde Brunn in erster Linie durch künstlerische Motive 
bewogen, da der von Kräftigkeit strotzende feste Körper nicht 
zu einem Dionysos passe; doch schlägt einer seiner Schüler**), 
wie mir scheint, mit Becht, das Künstlerische allein als keinen 
ausreichenden Grund an. 

Der Gedankengang aber, der Brunns Deutung zu gründe 
liegt, daß wir uns von den Ecken aus allmählich nach der Mitte 
zu dem Schwerpunkt« der Handlung nähern, ist ja zweifellos 
richtig; doch fürchte ich fast, daß sich der Vorgang, wenn wir 
jener Erklärung folgen, etwas zu realistisch gestalte, wenn wir 



3*) a. a. 0. p. 13. 

^) Gerber, Naturpers. p. 307. 



— 24 — 

genötigt sind, nm in der Götter hehren Herrschersitz eingehen zn 
können, zunächst den Olympos zu ersteigen nnd uns dann erst 
vor den Pforten, den Thoren des Himmels hefinden, wo die Hören 
sitzen, die Thürwächterinnen, tqc liciT^rpatTTai (lefa; Odpav&c 
OuXufiic^c TS, ijix^v dvaxXivai iruxtv^v vi^oc ^j^ lict&eivat, in diesem 
Monument allerdings nnr in der Zweizahl auftretend; allein erst 
nachdem sie ans Einlal) gewählt haben, ist es uns vergönnt, das 
ewige Licht zu schauen. 

Dies die Bedenken, welche uns bei Betrachtung der gesamten 
Darstellung entgegentreten. Was die Figur im speziellen anlangt, 
so legt Brunn einiges Gewicht auf das untergebreitete Fell, wodurch 
ein »bereitetes Lager, ein ständiger, fester Sitz** hergestellt werde; 
jedoch kommen gerade solche Felle, die als Anzeichen dauernder, 
nicht vorübergehender Buhe gelten sollen, als Unterlage bei Berg- 
göttem nur äußerst selten und in ganz später Zeit vor, so daß 
jenes hier gerade gegen Brunns Annahme sprechen würde. Ent- 
weder ist der Berggott völlig unbekleidet und sitzt oder ruht auf 
dem unbedeckten Felsen, wie es einem Berggotte ja eigentlich 
auch zukommt, oder er hat ein Gewandstttck um den Unterkörper 
geschlagen und dieses dient ihm gleichzeitig als Polster. 

Zudem ermangelt die Annahme einer Berggottheit in der 
Zeit des Phidias jeglicher Analogie, vor allem in einer so selbst- 
standigen Art und Weise. Woermann erklärt'^), daß ihm kein 
sicheres Beispiel eines Berggottes auf einem Monumente, welches 
sicher der Zeit vor Alexander angehörte, bekannt sei, und 
Gerber geht sogar so weit^), die Unmöglichkeit von Bergper- 
sonifikationen und sogenannten Berggöttern bei den Griechen 
ohne jede Einschränkung zu behaupten, wobei er mir allerdings 
außer Acht gelassen zn haben scheint, daß ein großer Teil 
Komischer Kunstwerke, namentlich die pompejanischen Wandge- 
mälde, in denen Berggottheiten öfter vorkommen, in griechischen 
Originalen, freilich erst hellenistischer Zeit, wurzeln, von denen 
sie wohl auch die Berggötter in der Idee übernahmen, ohne daß 
vielleicht dem Eömischen Kunsthandwerker die Fähigkeit völlig 



«^ d. Landsch. in der Kunst d. a. Völker, p. 262. 
") Naturpers. p. 305. 
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abgesprochen werden soll, daB er in dem einen oder andern Falle 
beliebig Berggötter binzngdfügt hätte. Jedenfalls haben die Berggott« 
heiten erst in Eömischer Zeit ihre recht eigentliche Verbreitung 
gefunden, nnd kann ich mich nicht dazu entschließen, bereits im 
Parthenon eine derartige Erscheinung anzunehmen. 

Die übrigen Pignren des Giebels bedürfen keiner Besprechung, 
da man Ortsgottheiten in ihnen nicht vermutet. 

Es sei mir noch gestattet, hier eine kurze Notiz über den 
Tempel der Athene Alea zu Tegea einzuschalten, obgleich derselbe 
über ein halbes Jahrhundert später entstanden ist. — Die dem 
Geiste des Skopas entstammenden Giebelgruppen zeigten die Jagd 
auf den kalydonischen Eber und die Schlacht des Telephus gegen 
Achill am Kaikos. Yermutlich waren auch hier die Scenen von 
Ortsgottheiten umgebeU) die nach der Handlung hinblickten. Die 
gefundenen Reste*^) ermöglichen leider bei dem vollständigen 
Schweigen der Litteratur über die in den Ecken dargestellten 
Eiguren noch nicht genauere Angaben. 

Gerade die Ecken der Tempelgiebel mußten der Verwertung 
der Ortsgottheiten besonders günstig sein, da diese durch ihre 
Stellung und das geringe oder, wie man es genannt hat, modifizierte 
Interesse, welches sie an der eigentlichen Scenerie hatten, ebenso 
gut dazu sich eigneten, einen langgestreckten, spitz zulaufenden 
Baum vortrefflich auszufüllen als einen von dem Mittelpunkt der 
Handlung weit entfernten Platz innezuhaben. 

Wir schließen an diese Untersuchung über das Vorkommen 
der Ortsgottheiten in den Tempelgiebeln einige mehr selbständige 
Ortsgottheiten, bei denen die ihnen verliehene menschliche G^talt 
bereits soweit gewirkt hat, daß sie nicht nur empfindend und 
äußere Einwirkungen in sich aufnehmend, sondern aus sich heraus 
handelnd auftreten. 

Das nächste hier zu erwähnende Denkmal führt uns wieder 
nach Olympia zurück; es ist der Op6voc für das von Phidias ge- 
fertigte Zeusbild. Derselbe war von Schranken umgeben, die, 
wie immer wir uns auch die ganze Konstruktion dieses Aufbaues 
zu denken haben, auf drei Seiten Baum genug dargeboten haben 



") Arch. Zeitg. 1880. p. 98. Mitteil. d. Arch. Inst, zu Athen 1881. 
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müssen für neun Gemälde, deren jedes ans zwei Personen bestand, 
wobei allerdings wohl in der Gruppe des Herakles mit dem nemä- 
Ischen Löwen letzterer die Stelle dieser zweiten Person einnahm, 
so dal) hier nicht noch Athene, Jolaos oder eine Ortsgottheit 
Platz fand. Als Yerfertiger dieser Gemälde wird nns Panainos 
genannt, der bald als ddeX^^c^) bald als d^cX^t^ouc**) des Phidias 
bezeichnet wird, wodurch wir einen Anhalt für die Entstehungszeit 
jener Gemälde erhalten. 

Auf einem derselben waren nach Pausanias^*) 'EXXefe te xal 
SaXafilc Ixouaa iv t;^ ^etpl töv im xoXq vauolv &patc icoiou{ievov 
xö<7|iov. Was die Darstellung dieser beiden !Figuren anbetrifft, 
so waren dieselben weiblich und in der von Gerber erwähnten*') 
Weise zu einander in Beziehung gesetzt, so daß die Salamis der 
Hellas den Schiffsschmuck überreicht, (worin natürlich jedermann 
eine leicht Yerständliche Anspielung auf den Seesieg bei Salamis 
sieht. Die Deutung aber, welche Gerber für diese beiden Gestalten 
giebt, daß es Personifikationen der Bewohnerschaften seien, ist 
nicht richtig.*^) Die Bewohner der Insel Salamis hatten an dem 
ganzen Seesieg doch relativ wenig Antheil, jedenfalls konnten 
sich ihre Verdienste lange nicht mit denen der Athener messen; 
wie hätten also gerade sie dazu kommen sollen, die Trophäen 
der Hellas zu überreichen? Vielmehr erscheint die Salamis hier 
deshalb, weil die Schlacht in der Nähe der Insel Salamis geschlagen 



«) Paus. V. 11. 6. Pün. XXXV. 54 u. 57; XXXVI. 177. 

*«) Strabo VUI. p. 354 A. 

*') V. 11. 5. 

**) Naturpers. p. 251. 

^a) Eine Personifikation der Bewohnerschaften ist in männlicher 
Gestalt zu erwarten. Nicht als Beweis hierfür — wenn es dazu der 
Ezempla bedürfte, würde ich sie nicht etwa achtzehn Jahrhunderte 
später suchen — sondern lediglich als ein ebenso interessantes als signi- 
fikantes Beispiel dieser Art erwähne ich die Personifikation der 
Kommune von Siena (inschriftl.) auf einem großen Wandgemälde von 
Ambrogio di Lorenzo im palazzo pubblico zu Siena: ein königlicher 
Greis, schwarz und weifi, in die Stadtfarben gekleidet, in den Händen 
das Scepter und das Siegel von Siena (cf. u. a. Weltmann Gesch. 
d. Mal I 455\ — 
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war, und hierbei ist doch die Insel selbst und nicht ihre Bewohner- 
schaft das Bestimmende. — Daher muß anch die auf dem 6emftld& 
auftretende Frau die Insel selbst sein; sie ist eine Jener OrUgott- 
heiten, in welche sich dem Griechen, ohne daß es einer B^flexion 
bedurfte, nur als Folgte seiner gestaltenvollen und gestaltungsbe« 
dürftigen Phantasie jedes Land, jedes Gebiet umgestalten mußte; 
gleichzeitig mit der Vorstellung einer Insel Salamis trat auch die 
Ortsgottheit Salamis vor sein geistiges Aage. Und ganz ähnlich 
verhält es sich mit der Hellas. Daß die Bewohner vonHellaa 
es waren, welche den Erbfeind bezwangen, ist eine Erwägung, die 
hier vollkommen zurücktritt; mir wenigstens scheint es eine weit 
idealere Auffassung zu sein, daß Gesamt-Hellas, ohne Bücksicht 
auf derartige kleinliche Fragen, ob die Bewohner von Hellas, 
womöglich nur die eines Teils, den Sieg errungen hatten oder 
welchem Umstand man ihn sonst verdanke, hier als die Bezwingerin 
auftrete. Übrigens war ja thatsächlich gar nicht einmal ganz. 
Hellas an dem Kampfe beteiligt. 

Höchst treffend freilich bemerkt Gerber*^), daß der Künstler 
eine Landkarte gewiss nicht darstellen wollte. Aber wird ihm dieses 
denn zugemutet, wenn man die beiden Gestalten in der von mir 
vorgeschlagenen Weise auffaßt? Nicht im mindesten ; mir wenigstens 
erscheinen sie so wenig geographisch, wenn ich mich dieses Aus- 
drucks bedienen darf, so geistig und göttlich, als eine Ortsgott« 
heit es überhaupt nur vermag. 

Ungefähr derselben Zeit angehörig, vielleicht ein wenig jünger 
sind zwei Gemälde*^), welche Satyrus bei Athen. XII. 534 D dem 
Aglaophon zuschreibt, während Plutarch^*) wenigstens eins der- 
. selben als Werk des Aristophon anführt. Auf dem einen wird 
Alcibiades von Olympias und Pythias gekränzt, auf dem andern 
sitzt er auf den Knieen der Nemea und ruht in ihren Armen. 
Genaueres über die Darstellung ist nicht überliefert; wir könnten 
uns daher über die Ausführung nur in Vermutungen ergehen. 

Beide Gemälde gehen natürlich auf die Siege, welche Alcibiades 



") a. a. 0. p. 252^. 

**) cf. Brunn, Gesch. d. gr. K. IL 54. 

*•) Alcib. 16. 
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in den olympischen, pythischen nnd nemäischen Spielen davon- 
getrajfen hatte. Ich glanbe aber nicht, daß in diesen drei Franen 
Ortsgottheiten zu sehen sind, da diese zwar Interesse daran haben 
mochten, wer siegte, doch aber nicht berechtigt waren, den Sieger 
zn bekränzen. Auch werden die beiden Gestalten auf dem zuerst 
genannten Gemälde von den beiden Autoren, welche ihrer er- 
wähnen, nicht mit dem Namen des Ortes, der auch zugleich der 
der Ortsgottheit war, bezeichnet, sondern mit dem Ausdruck für 
die Wettkämpfe und Spiele, die dort stattfanden, so daß wir dem- 
gemäß auch in der Olympias und Pythias des Gemäldes die Oott- 
heit der Olympischen und Pythischen Wettkämpfe erkennen müssen. 
Für die Nemea spricht wenigstens nach der einen Lesart^^) die 
Namensfrage ebenso mit wie bei den vorigen; auch dürfte bei der 
Oleichartigkeit der drei Figuren in Eezug auf ihren Gehalt und 
Zweck auch hier die Erklärung als Gottheit der nemäischen 
Spiele den Vorzug verdienen. 

Nemea auf dem Gemälde des Nikias, die Flinius^O erwähnt 
und die vielleicht richtiger in die Zeit nach Alexander gesetzt 
würde (Brunn nimmt für Nikias Olymp. 108—118 an) ist weder 
als eigentliche Ortsgottheit noch als Lokalgottheit zu betrachten. 

Von diesen Erzeugnissen hellenischer Malerei gehen wir zu 
einer gleichzeitigen statuarischen Gruppe über, welche die Kyre- 
näer in Delphi weihten^*), ein Werk des Amphion, Akestors Sohn, 
aus Knosos. 

Dargestellt ist Battos auf einem Wagen, dessen Lenkerin 
Kyrene ist, während Libya neben ihm steht und ihn bekränzt. 
Über die Ausführung im einzelnen erfahren wir hier ebenfalls 
nichts. Eyrene in Libyen war von Battos aus Thera gegründet 
worden"^), der unter Beihilfe des Lakedämoniers Ghionis die 
räuberischen Nachbarn der Libyer unterwarf. Auf diese Grün- 
dungslage nimmt das Weihgeschenk Bücksicht. Die Gottheit des 
Ortes, an welchem durch Battos nunmehr die Stadt Kyrene ent- 



«^ Athen. XII. 534 D Meinecke I p. 476 giebt auch hier Nsiie«;^. 
*») XXXV. 27 u. 131-132. 
*•) Paus. X. 15. 6. 
•0) Paus. m. 14. 3. 
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standen war, ist die Lenkerin, während die Gottheit des Landes, 
in welchem die nene Stadt gelegen ist, seine Verdienste belohnt. 

Gerber '0 will auch diese beiden Fignren als Darstellungen 
von Bevölkerungen in Anspruch nehmen, allein ich glaube , daß 
Ortsgottheiten hier weit zutreffender sind. 

Oleichfalls von dem Grund und Boden ausgehend, auf welchem 
die Städte gebaut sind und der auch ohne dieselben als Ortsgott- 
heit erscheinen konnte, glaube ich auch die von Gerber'*) ebenso 
für Personifikationen der Bewohnerschaften erklärten ic6Xic 67)ßai(ov 
des Damophon von Messene und die Me^cUXt) ^6Xic der Athener 
Eephisodot und Xenophon im Megalopolis für Ortsgottheiten halten 
zu dürfen. Die Ortsgottheit umfaßte den Grund und Boden der 
Stadt mit allem, was auf demselben vorhanden war, ,und diese« 
letztere veranlaßte die äußere Ausstattung der Ortsgottheit, so 
daß z. B. die von Städten mit einer Mauerkrone und ähnlichen 
Attributen erscheinen, über die im zweiten Teile dieser Arbeit 
noch ausführlicher gesprochen werden wird. 

Eine weibliche Figur eines Reliefs"), das zu einer aus dem 
Jahre 393 v. Gh. stammenden Yertragsurkunde zwischen Athen 
und Dionysios von Syrakus gehört, ist als Ortsgottheit Sikelia 
angesprochen worden (bereits von Köhler). Die ihr gegenüber- 
stehende Gestalt ist sicherlich Athene, zu deren Füßen sich der 
oSxoup^c ?9ic befindet. Jene erwähnte Frau selbst, der ebenso wie 
der Athene, Kopf und Hals auf dem Relief fehlen, stützt die 
Linke auf einen nach oben hin dicker werdenden Stab, der als 
Fackel erklärt worden ist (von Boetticher, dem Schoene bei- 
stimmt). Ist es nun einerseits nicht abzusehen, weshalb bei einem, 
wie es scheint, ziemlich bedeutungslosen Dekret, das sich auch 
wohl mehr an den Tyrannen selbst und seine nächsten Verwandten 
als an seinen Staat richtete, Sikelia handelnd auftreten sollte, 
zumal da Dionys keineswegs über die ganze Insel herrschte: so 



") a. a.,0. p, 252. 

»^ a. a. 0. p. 258. 

'3) Herausgegeben von Eumanudes im Philistor 1862 (IV) 542, 
besprochen vonEOhler, Hermes Bd. HI p. 156 fT., abgebildet R. Schoene, 
Oriech. Reliefs No. 49. 
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ist andererseits das übereinstimmend angenommene Attribut der 
Fackel für eine Ortsgottheit, mag sie Sikelia sein oder Syrakus, 
woran man in diesem Falle vielleicht noch eher denken könnte, 
etwas so Auffallendes und Unerklärliches, daß es mir ein hin- 
reichender Grund zu sein scheint, die Unmöglichkeit einer Orts- 
gottheit hier zu konstatieren. Vielleicht ist auch diese Figur eine 
Göttin, vielleicht Artemis, die ja in Syrakus grolle Verehrung 
genoß. 

Es erübrigt noch einen Blick auf die Münzen dieser Periode 
zu werfen. Die Provenienz der hier in Betracht kommenden be- 
schränkt sich mit geringen Ausnahmen auf Unteritalien und vor- 
zugsweise Sizilien. 

Lokalg#ttheiten treten auf denselben, übereinstimmend mit 
den Werken der Plastik und Malerei, noch nicht auf; ja selbst 
wenn sie dort bereits verwendet worden wären, würden sie auf 
Münzen noch nicht Eingang gefunden haben, da die Darstellungen 
noch eine prägnante Knappheit den mit behaglicher Breite 
plaudernden Insignien späterer Zeit vorziehen, abgesehen davon, 
daß Münzen durch ihre geringe Größe überhaupt weniger ge- 
eignet erscheinen mußten, umfangreichere Bildungen in sich auf- 
zunehmen, bei denen allein die Verwendung solcher Lokalgott- 
heiten möglich war. 

Hingegen lassen sich Ortsgottheiten auf einer ganzen Beihe 
konstatieren. So sind es die Köpfe der sogenannten Ortsnymphen**) 
d. h. der in eine Gottheit umgesetzten Stadt, Gegend, Quelle, wie 
von Gumae, Yelia, Syrakus aus ältester Zeit, dann aus Terina und 
echließlich von Elis, Fuboea, Gamarina u. a. m. Hierzu kommen 
die in ganzer Figur dargestellten Gottheiten von Flüssen, an 
denen die emittierende Stadt gelegen war oder die in ihrer Nähe 
Vorbeiflossen, so der Selinus") und Hypsas'*) auf Münzen von 
Selinus, der Krathis*^) auf denen von Pandosia. Die Gottheiten 



•*) Percy Oardner types of greek coins I. 7, 8, 30; II. 7; VI. 13; 
VII. 15; VIIL 27. 

") Gardner IL 15. VI. 1. 
■«) ebenda II. 16. 
*») eb. I. 17. 
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sind vollkommen in menschlicher Ghestalt gebildet, nur scheint die 
auf einer selinnntischen Münze "^ an der Stirn kleine Hörnchen 
za haben. Sie sind völlig nackt und stehen im Begriff eine Opfer- 
schale über einem Altar zu entleeren oder halten dieselbe 
wenigstens in der Hand; in der andern Hand tragen sie einen 
Zweig. Anf der Mehrzahl ist der Name des Flusses beigeschrieben, 
so daß kein Zweifel obwalten kann, wen wir vor nns haben. 

Bisweilen mochte ein spezieller Anlaß gegeben sein, den Floß- 
gott anf die Münze zu bringen, wie es bei denen von Selinns 
durch die Entwässerung des sumpfigen Terrains nach den beiden 
Elüssen Selinns und Hypsas geschah; öfter jedoch mochte wohl 
die allgemeine Verehrung, welche die Flüsse genossen, allein ge- 
nügen, sie unter dem Bilde ihrer Gottheit den Münzen aufzu- 
prägen. In beiden Fällen tritt jedoch die lokale Beziehung hier 
hinter de( göttlichen zurück. Besonders aber trifft dieses da zu, wo 
wir den Fluß in Stiergestalt dargestellt sehen, wie es ebenfalls 
auf unteritalischen und sizilischen Münzen geschieht, eine Bildung, 
wie sie ausschließlich dem Kultus eigen war und die sich auch 
bei den später als Lokalgottheiten verwandten Flußgöttem nicht 
findet. Die Bildung dieser Stierflußgottheiten ist eine mannig- 
fache; meistens haben sie jedoch ein Menschengesicht, dessen 
Stirn ein Stierhom entsproßt.**) 

Auf zwei Münzen von Himera in Sizilien**) hält eine weib- 
liche Oestalt, die mit einem Untergewand und einem die linke 
Brust freilassenden Chiton bekleidet ist, in der vorgestreckten 
Rechten über einem Altar eine Schale, während daneben ein 
satyrähnlicher Mann sich von dem aus einer Löwenkopfbrunnen- 
mündung hervorsprudelnden Wasser überströmen läßt. Jene Frau 
ist die Ortsgottheit der in der Nähe von Himera fliessenden warmen 
Quellen. 

Im wesentlichen glaube ich hiermit aUe Erscheinungen auf 
dem Gebiete der Kunst vor Alexander dem Großen, soweit die- 



w) eb. II. 15. 

**) Da diese Bildungen dem Kultus zugewiesen werden, gehe ich 
hier nicht näher auf sie ein; cf. Roschers Lexikox^ u. d. W. (Lehnerdt). 
•0) Gardner IL 18; VI. 2. 
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selben auf eine Deutung als Ortsgottheiten Anbruch haben, der 
Betrachtung unterzogen zu haben; soUte die eine oder die andere 
übersehen sein, so wird das ohne Belang sein, da sie analog den 
besprochenen erklärt werden und im großen und ganzen an den 
Resultaten nichts wesentliches ändern dürfte. 



II. 

Durch die ganze Periode der griechischen Kunst bis zum 
Hellenismus geht eine sparsame Verwendung dieser Ortsgottheiten, 
von den Lokalgottheiten ganz zu geschweigen, deren Abwesen- 
heit ich im Vorstehenden erwiesen zu haben glaube. 

Ganz anders gestalten sich hingegen die Eigebnisse der 
Untersuchung, sobald wir über die Brücke alexanderischer ^Welten- 
umwälzung zur breiten Eunstentfaltung der Diadochenzeit und 
hellenistischen Anschauung gelangt sind, die, in tausend kleine 
Äderchen geteilt, sich fortpflanzte durch die ganze Kunstrichtung 
der römischen Epoche, freilich ohne in irgendeinem Zweig, viel- 
leicht mit Ausschluß der Porträtbildung, einen Sproß selbständiger 
Entwicklung zu erzeugen, um erst in späteren nachchristlichen 
Jahrhunderten völlig zu erstarren. 

Welche Momente es waren, welche jene Umwandlung, ja in 
mancher Beziehung einen so vollständigen Umsturz im griechischen 
Geistesleben, in allen Anschauungen betreSiB Natur und Kunst und 
eine entschiednere Hinneigung zur* Natur seit Alexander herbei- 
führten: das zu erwägen würde einerseits von dem Thema zu weit 
ableiten, andererseits ist dieses bereits von Gelehrten und Kunst- 
kennern wie Heibig*'), Woermann*') und anderen eingehend und 
mit sicherstem Erfolge erwiesen worden, so daß wir mit jener 
veränderten Naturauffassung als mit einem fait accompli zu rechnen 
berechtigt sind und nur die Folgen ins Auge zu fassen haben, 
welche sie in der hellenistischen und römischen £unst hervorge- 
rufen hat Der hellenistischen und römischen Kunst sage ich und 



*'} Untersuchungen über die kampanische Wandmalerei. 
*^ Die Landschaft in d. Kunst d. a. Volk.; namentlich im 
8. Abschnitt. 
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beabsichtige, beide in einem Abschnitt zn behandeln, da letztere 
auf der hellenistischen derartig basiert nnd mit ihr verwachsen 
ist, da£ eine Trennung etwa in die Zeit Ton Alezander bis August 
und von da bis zum Niedeigang des römischen Reichs undurch- 
führbar sein dürfte. Dagegen haben wir in der weiteren Aus« 
führung eine andere Teilung zu beobachten, und zwar nach den 
einzelnen Kategorien der Ortsgottheiten, da diese zu zahlreich 
sind, um in ihrer Gesamtheit in einfach historischer Entwicklung 
betrachtet zu werden; so daß wir zunächst die Orts- und Lokal- 
gottheiten der Elüsse und Quellen und dann die übrigen gruppen- 
weise besprechen. Daß aber gerade mit den Ortsgottheiten der 
Flüsse in diesem Abschnitt begonnen wird, möge damit motiviert 
erscheinen, daß sie einerseits vermöge der ihnen meistenteils bei- 
gegebenen Attribute im ganzen leichter und sicherer erkannt 
werden können als die übrigen Ortsgottheiten; andererseits aber, 
weil gerade die Ortsgottheiten der Flüsse, welche wir in der 
Periode vor Alexander d. Gr. konstatiert hatten, den Keim znr 
Weiterbildung zu den in der hellenistischen Epoche auftretenden 
Lokalgottheiten in sich trugen. 

Es lassen sich für die zu behandelnde Kunstentwicklung im 
großen und ganzen zwei vollkommen von einander verschiedene 
Bildungsarten der Flußgottheiten nachweisen, die auch auf einer 
durchaus differierenden Anschauung über den Gehalt dieser Gott- 
heiten beruhen, von denen die eine mehr die echtgriechische Idee 
zum Ausgangspunkt hat, daß Fluß und Gottheit identisch sei, 
während die andere, zwar auch bei den Griechen auftretend, doch 
mehr dem römischen Glauben konform ist, der nicht sowohl einen 
Flußgott als einen Gott im Flaß annahm.*') Demgemäß sehen wir 
bei ersterer, die sich an die Flußgottbildungen voralexandrinischer 
Zeit anschloß, wie wir sie beispielsweise in den Tempelgiebeln zu 
Olympia kennen gelernt haben, den Fluß umgesetzt in eine 
menschliche (männliche) Gestalt, die auf der Erde sitzt oder mehr 
gelagert ist, wobei sie sich meist mit einem Arme oder auch nur 
dem Ellenbogen auf den Boden oder eine ihr beigegebene Urne 



••) cf. Gerber Naturpers. p. 269 u. 272. 
BerUner Stndlen. VIU, 3. 
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an&tützt, weshalb man mit Kücksicht auf eben dieses Aufstützen 
zu sagen pflegt, daß sie ^e^ d7xu>va gelagert sei. 

Wenn man diesen Figuren eine Urne gegeben hat, aus welcher 
auf einer nicht unbedeutenden Zahl von Monumenten Wasser fließt, 
80 stelle ich diese keineswegs auf dieselbe Stufe wie sonstige 
Attribute von Flußgottheiten, die mehr äußerlicher Natur sind 
oder höchstens noch auf eine Eigenschaft des zugrundeliegenden 
Flusses wie Schiffbarkeit, Fruchtbarkeit oder dergleichen schließen 
lassen: mir ist die Urne eigentlich überhaupt nicht Attribut, 
sondern organisch eins zu denken mit der Flnßgottheit. Der 
menschliche Körper der Flußgottheit ist gleichsam der Wasser- 
körper des Stromes; gleichsam, sage ich, und möchte diesen Ver- 
gleich weder zu sehr ins Detail durchgeführt, noch den griechischen 
Flußgottbildungen aller Zeiten als eine bewußte Reflexion unter- 
geschoben wissen. Dieser Wasserkörper besitzt aber die spezifische 
Eigenschaft des Flieflens, des Sichinsmeerergießens: dieses müßte 
sich auch, ohne daß die Sache erst durch eine Reflexion ihre 
Gestalt annimmt, an der anthropomorphen Flußgottheit offenbaren. 
Das muß jedoch für die bildenden Künste ungemeine Schwierig- 
keiten bieten, weshalb es als ein zutreffendes Auskunftsmittel an* 
zusehen ist, wenn die griechische Kunst das an dem ganzen 
Körper strömende Wasser in einen Punkt zusammenfaßt und diesem 
vermittelst einer Urne Abfluß verschafft. 

Daß den Quellgottheiten die Urne in erster Linie zukommt, 
beds^rf wohl kaum noch einer Erwähnung. 

Die zweite Art, wie die hellenistische Kunst Flußgötter bildete 
und von der ich sagte, daß sie mehr der römischen Auffassung 
gleichkomme, ist die, daß der Gott in halber Figur aus seinem 
Element hervortaucht, wofür uns des Eutychides Orontesdarstellung 
das Prototyp, die Flußgötter auf den Trinmphalreliefs der römi* 
sehen Kaiserzeit einige der treffendsten Beispiele bieten. 

Im Vergleich zu diesen beiden großen Gruppen können ander- 
weitige Gestaltungen von Flußgottheiten kaum in Betracht kommen; 
so erscheint der mythische Gehalt das maßgebende in dem durch 
seine Bildung von allen sonstigen Flußgottheiten der griechischen 
Kunst abweichenden Ismenos auf der bekannten Assteasvase aus 
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Bari mit dem Drachenkampf des Kadmos*^), wo ein mit einem 
reichen Chiton bekleideter und mit einem Scepter versehener 
Greis mit langem weißem Haar und Bart nur bis zur Brust 
sichtbar ist, zu dessen Häupten der Name IMüNOI! steht. Es 
war ja eine Anschauung des alten griechischen Mythus, sich Fluß- 
Gottheiten pnter dem Bilde greiser Könige vorzustellen, und glaube 
ich, daß auch in dem vorliegenden Falle die Gestalt des Ismenos 
aus jener mythologischen Yoi^stellnng entlehnt, nicht aber eine 
eigentliche Ortsgottheit sei, deren Funktionen sie hier vertritt, 
d. h. ohne den Ort des Vorgangs ausdrücklich kennzeichnen zu 
sollen, aus demselben Grunde, wie etwa die Nemea beim Kampfe 
•des Herakles mit dem Löwen, der Handlung zuschaut. 

Wenn dagegen auf einer Schaumünze des Kommodus mit der 
Darstellung, wie Äskulap auf der Tiberinsel ankommt**^), der 
greise, hier als Lokalgottheit aufzufassende Tiber gewissermaßen 
eine Vereinigung jener beiden Hanptbiidungsarten zu sein scheint, 
so ist dieses nur scheinbar, indem das der Urne entströmende 
Wasser sich in reichen Fluten ergießt und so den Unterkörper 
verdeckt, während doch sonst die Stellung Ic d7xu>va völlig 
gewahrt ist. 

Schließlich sei noch einer auffallenden Bildung einer Fluß- 
gottheit ^*) gedacht, eines Wandgemäldes im Isistempel zu Pompeji. 
Heibig beschreibt sie folgendermaßen: „Schilfbekränzte Büste 
eines jugendlichen Flnßgottes im giünen Chiton, über die linke 
Schulter ein Euder, in der Eechten ein glasgefarbtcs Gefäß an 
den Mund haltend. Die realistische Gesichtsbildung und der Um- 
stand, daß die Figur bekleidet ist, machen es wahrscheinlich, daß 
diese Komposition italischer Erfindung ist. Vielleicht stellt sie 
den Pompeji benachbarten Samus dar, wobei der Becher den be- 
kannten Weinbau, das Ruder den Speditionshandel nach dem 
Meere bezeichnen würde. Panofka vermutet in dieser Büste den 



^*) Gerhard u. Panofka Ncap. ant. Bilder p. 303 No. 402. Millingen 
anc. ined. mon. I. 27; Mus. Borb. XIV. 28. u. ö. 

w) Miliin gal. myth. XX. 100. 

*•) W. Heibig, Wandgem. d. vom Ves. versch. Städte Camp. 
No. 1013; woselbst auch die weitere Litteraturangabe. Abgebildet u. 
besprochen Arch. Zeitg. 1857 Taf. 101 p 45. 

3' 
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Ganges etc." Wenn ich darin Heibig gegen Panofka beistimmen 
maß, daß nicht der Ganges, sondern eines der kampanischen 
Kttstenflüilchen, vielleicht anch der Samns gemeint sei, so fasse 
ich das aUerdings außerordentlich auffallende Gef&ß nicht als eine 
Andeutung des Weinbaus der Umgegend; jedenfalls wäre diese» 
eine vollkommen unverständliche Anspielung, während z; B. Trauben 
neben dem Schilf im Haar uns keinen Zweifel über den Wein- 
reichtnm der Uferstriche ließen. Wenn der Flußgott etwas trinkt, 
was nicht besonders gekennzeichnet ist, so liegt es, meines Be* 
dflnkens, am nächsten an Wasser zu denken, was sagen will, daß 
das Wasser des Flusses trinkbar sei. Auch durch das Buder 
den Speditionshandel nach dem Meere angezeigt zu sehen, dürfte 
zu weit gegangen sein; zunächst hat man bisher stets nur ange- 
nommen, daß durch ein Euder die Schififbarkeit eines Flusses aus- 
gedrückt werde; doch bin ich zu glauben geneigt, daß dasselbe 
bisweilen auch ohne jenen bestimmten Zweck lediglich als Charakte- 
ristikum der Wassergottheit zuerteilt sei.*^) 



*^; An dieser Stelle wäre noch eine Wassergottheit auf einem 
Relief das auf einem Grabe vor Porta S. Giovanni zu Rom gefanden 
ist, zu besprechen (S. Bartoli gli antichi sepolcri tav. 57 ; Maller D. 
d. a. K. II. LXIX. 872), wären nicht gewichtige Bedenken gegen den 
wirklich antiken Ursprung geltend zu machen, die bereits Jahn (Ber. 
d. E. Sachs. Ges. d. W. 1849 p. 168), wenn auch noch anter gelindem 
Zweifel, verlautbart hat, die mir jedoch so schwerwiegend erscheinen, 
daß ich die Verfertigung dieses Reliefs in der Auffassung, wie sie 
jetzt geboten wird, für das Altertum absolat ausgeschlossen halte. 
Das auffallend wüste und struppige Haar und der ganze Gesichtsaus- 
druck, das jedenfEdls recht sonderbare Ungetüm, das die Wassergott- 
heit mit der linken Hand gefaßt hat, und der gleichsam als Index 
oberhalb des Mannes dargestellte Totenscliädel bestimmen mich zu 
dieser Ansicht: denn mag sich wirklich der Totenschädel auf antiken 
Monumenten nachweisen lassen, so geschieht dieses doch so unge- 
heuer selten, daß sein Aufb:«ten a priori den Verdacht eines nicht- 
antiken Ursprungs hervorruft und die Entstehung im Altertum erst 
ausdrücklich bezeugt oder bewiesen werden muß. Hier konmit aber 
als ausschlaggebend noch das dazu, daß es gar keine echt antike Idee 
ist, sich in der Unterwelt — ein Unterweltsflußgott, und wie mit 
Recht hervorgehoben ist, der Acheron, kann aber nur dargestellt 
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Ich habe diese Bingnüären Bildnngen von Flnßgottheiten hier 
«inzeln anführen zu müssen geglaubt, mn zu zeigen, daß sie, selbst 
wenn ihre Zahl sich vielleicht noch um ein geringes vermehren 
lassen sollte, gegenüber der allgewaltig reichen Menge der nach 
den beiden Hauptschematen gestalteten Flnßgottheiten einen so 
verschwindend kleinen Bruchteil ausmachen, daß ich sie füglich 
bei der Einteilung nicht weiter zu berücksichtigen nötig hatte. 

Wenden wir uns nunmehr nach den allgemeinen Bemerkungen 
und der Besprechung einzelner abweichenden Bildungen zu dem 
Gros der griechisch-römischen Flußgottheiten, von denen die I; 
^7xu)va gelagerten zunächst betrachtet werden sollen und zwar so, 
daß zuerst diejenigen, welche selbständig ohne weitere Figuren 
oder doch als Hauptpersonen dargestellt sind, und die übrigen 
Flußortsgottheiten, und darauf die lokal verwendeten Gestaltungen 
ihre Erledigung finden. 

Die Flußgottheiten wurden um ihrer selbst willen oder in 
der vorher erwähnten Weise als Hauptfiguren in der Zeit nach 
Alezander d. Gr. außerordentlich oft, namentlich aber auf Münzen, 
dargestellt; allein es sind nicht mehr mythische Gottheiten, an 
die man aufrichtig glaubte, sie haben vielmehr ein gut Stück ihrer 
Göttlichkeit aufgegeben und sind Ortsgottheiten geworden. Während 
man im Glauben an die großen Gottheiten fest verharrte, war der 
Kredit der dii minorum gentium wesentlich gesunken, und während 
man beispielsweise in dem Poseidon, wie ihn noch Lysipp als lange 
festgehaltenen Typus schuf, keineswegs nur den Wassergott, sondern 
ebensowohl auch den gewaltigen Herrscher erblickte, verehrte und 
fürchtete, hatte man für eine Flußgottheit wenig mehr übrig als 
eine wohlwollende Zuneigung. Unter diesen Umständen glaube 
ich auch die Flnßgottheiten auf den Münzen in den weitaus meisten 
Fällen anders auffassen zu müssen als einen Zeus, Apollo u. s. w., 
denen die Münze gehörte: dagegen fehlt den Flußgottheiten der 
Zeit nach Alexander dazu der ethische Gehalt und sie werden 
als wichtige Faktoren für den Wohlstand der Stadt und weil sie 



sein — die Hingeschiedenen vorzustellen als Skelette in dem Sinne, 
wie wir dieses Wort meist gebrauchen und dementsprechend die Unter- 
welt zu charakterisieren. — 
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häufig eine Existenzbedingung für dieselbe waren, auf die Münzen 
gebracht. Für diese Annahme spricht auch der umstand, daß 
Münzen auf der einen Seite oft das Bild einer ethischen Gottheit 
tragen, als deren Eigentum sie zu betrachten sein sollen, während 
die andere eine Flußgottbeit aufweist. 

Aus der Wichtigkeit des Flusses für die daran gelegene Stadt 
erklärt sich das außerordentlich häufige Auftreten dieses Typus, 
wogegen ähnliche der Art, Ähren, Bosse, Fische, in der Zahl voll-- 
ständig zurücktreten. 

Eigentümlich ist den hier zu besprechenden FluBgottheiten 
die Stellung t6 I; d7xcuv3 d. h. die Figur liegt mit dem lang 
ausgestreckten IJnterköi*per fest auf der Erde auf, meist etwas 
nach einer Seite gekehrt, indem sie die Last des etwas auf- 
gerichteten Oberkörpers durch den mit dem Ellenbogen oder dem 
ganzen Unterarm aufgelegten unteren Arm stützt. Durch diese 
Lagerung bekommen die Flußgottheiten im speziellen wie die 
Wassergottheiten überhaupt die Eigenschaft des Haftens am Erd- 
boden, die Unföhigkeit sich erheben zu können. Ob eine Gottheit 
etwas mehr gelagert oder mehr sitzend dargestellt ist, ist nicht 
von Belang. Häufig stützen sie sich auf die Urne, häufig aber 
halten sie dieselbe in der Hand, oder sie liegt wohl auch nebenbei. 
Die Annahme, daß die Gottheit nach der Seite hin gelagert sei, 
nach welcher der natürliche Strom fließt**), verdient als zu irrig 
eigentlich gar keine Erwähnung mehr, da die Stellung durch zu 
viele Zufälligkeiten in jedem einzelnen Falle bedingt sein konnte; 
die Monumente auch öftei's Beispiele bieten, wo derselbe Fluß 
einmal nach rechts, ein andermal nach links gelagert erscheint. 

Betreffs der Bekleidung dieser Figuren ist zu bemerken, daß 
ihr Oberkörper meist völlig nackt ist; bisweilen geht noch über 
eine Schulter ein Zipfel des Gewandes, das gewöhnlich den Untere 
körper umhüllt, bald denselben bis zu den Füßen bedeckend, bald 
sich als ein schmaler Streifen um die Lenden ziehend; doch 
kommen auch völlig nackte Körper vor. 

Kenntlich gemacht wird eine solche Gestalt als die eines 
Flußgottes außer durch die Stellung noch durch Attribute, die 



••) So die Ansicht des Abtes Fontenu cf. Eckhel d. n. v. IV. p. 315. 
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veTschiedenster Art sein können; es kommen aber selbst bei Münzen, 
bei denen ihrer geringen Größe wegen andere mehr innere An- 
zeichen weder wir wahrnehmen können noch der Stempelschneider 
überhaupt hineinzulegen vermochte, Flußgottheiten ohne alle Attri- 
bute vor. 

Das bei weitem häufigste Merkmal ist naturgemäß die Urne, 
und zwar nicht aufrechtstehend, sondern auf der Seite liegend, so 
daß die obere Öffnung zu sehen ist, aus der auf einer annähernd 
gleichen Anzahl von mir vorliegenden (weit über 100) Fällen 
Wasser fließt oder nicht; in letzterem Falle ist man eben schon 
noch einen Schritt weiter in der Abstraktion gegangen. Auf einer 
unter Julia Domna in Side in Pamphilien geschlagenen Münze**) 
lehnt sich ein bärtiger Flußgott mit dem linken Arm auf eine 
TJme, während er in der Rechten ebenfalls eine Urne hält, in der 
sich zwei Palmen befinden. 

Dagegen fließt das Wasser auf einer Münze der Amastrianer^^) 
unter Mark Aurel nicht aus einer Urne, sondern aus dem Felsen, 
auf den der Flußgott IIAPeeNIOC seine Unke Hand gelegt hat. 

Ein recht oft gebrauchtes Attribut ist das Schilf, dessen Be* 
rechtignng dadurch motiviert ist, daß die Ufer der Flusse meist 
reichlich mit Schilf bewachsen sind. Auf den Münzen hält es der 
Flußgott gewöhnlich in der Hand, und zwar scheint es ihm mit 
großer Vorliebe gerade in die rechte Hand gegeben zu sein; nur 
selten finden wir es neben der gelagerten Grestalt, sie umgebend, 
wie z. B. auf einer unter Geta von Apollonia in Illyrien emittierten 
Kupfermünze*'), oder hinter derselben, wie auf einem unter Earakalla 
in Antiochia in Pisidien ausgebrachten Stück.**) Eine Bekränzung, 
wie sie uns bei Statuen und Basreliefs häufig begegnen wird, läßt 
sich auf Münzen schon infolge ihrer geringen Größe nur selten 
wahrnehmen, und vor allem wird es schwer sein, zu konstatieren, 
ob der Kranz aus Schilf, Lorber oder anderen Gewächsen besteht. 



••) Mionnet descr. d. m^d. HI. p. 479 No. 196. 
*o) Mionnet II. p. 394 No. 42, 

'») Friedländer und von Sallet, d. Königl. Münzkab. Berl. 1873 
No. 652. 

«) Mionnet HI. p. 496 No. 29. 
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Der Meles auf einer antonomen Kupfermünze von AmastriB^') hat 
vielleicht Lorber, der Nil^O &^^ denen nnter Trajan and Hadrian 
anscheinend das Hanpt mit Hirse geschmückt. Wenn aber Oerber*') 
betreffs der Bekränznng von den «Personifikationen'* der Flüsse 
sagt „je nachdem der natürliche Flaß von Pinien, Weiden oder 
Pappeln beschattet oder von Schilf umkränzt und bedeckt ist, 
schmückt sie ein Schilfkranz oder Schilf in der Hand bez. ein 
Kranz aus dem Laube jener Bäume'*: so ist das im allgemeinen 
richtig, da man ja wohl nicht zur Bekränzung ein Baumlaub oder 
eine Pflanze wählen wird, die mit Flüssen auBer jedem Zusammen- 
hang stehen; indessen bedarf jenes insofern der Einschränkung, als 
Schilf, Weiden, Pappeln sämtlich feuchten oder gar schlammigen 
Boden lieben und wohl an ziemlich allen FluBufem wachsen, 
mithin das Vorkommen dieser Gewächse am Ufer eines Flusses 
nicht gut als ein Charakteristikum desselben gelten kann. 

Ganz dieselbe Beobachtung werden wir auch machen können, 
wenn wir die den Flußgottheiten in die Hand gegebenen Zweige 
und Bäume betrachten, Attribute, die auf Münzen nicht ganz selten 
sind; so hat z. B. der Kydnos auf einem in Tarsus geschlagenen 
Schaustück^*) des Antinous einen Lorberzweig, der Hermos auf 
einer Münze von Kadi^^) dagegen eine Palme. 

Auf den durch die Flüsse mittelbar oder unmittelbar ver- 
ursachten Reichtum weisen mehrere ihnen zuerteilte Attribute hin, 
80 eines der häufiger vorkommenden, das Füllhorn, und Ähren 
oder Ährenbündel, die sie in der Hand halten. Jedes derselben 
findet sich einzeln, bisweilen sind sie aber auch vereinigt, so auf 
einer Kupfermünze von Ephesos^") aus Hadrians Zeit und solchen 
von Smyma^*) unter Titus und Domitian, bei denen der FluBgott 
mit der Rechten die Ähren, mit der Linken das Füllhorn hält, 



'») Mionnet H. p. 391 No. 20 u. 21 Milün gal. myth, CXLIX. 544. 

'*) Milün gal. myth. LXXVHI. 305 u. 306. 

'») Naturpers. p. 278. 

^•) Miliin gal. myth. XXVIH. 307. 

»T) Mionnet IV. p. 253 No. 347. 

^•) Mionnet HI. p. 97 No. 277. 

'*) Mionnet HI. p. 224 No 1253. 
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während eine Urne nebenbei lieget. Übrigens sei noch bemerkt, 

daß das Füllhorn anf den Münzen meist leer ist: denn nur als 

eine Ausnahme ist es zu. betrachten, wenn der Nil auf einer Münze^) 

aas Trajans Zeit ein Füllhorn hält, ans dem Blumen hervorkommen 

oder wenn aus dem Hörn, welches der jugendlich gebildete Gott 

auf einer aus dem ersten Jahr Hadrians stammenden Münze^O 

mit der Hand stützt, eine kleine Figur emportaucht, die in einer 

Hand einen Zweig hat und mit der andern auf die Zahlzeichen 

Ic, weist; und in der man einen Genius des Nil hat erblicken wollen. 
( 

Von sonstigen Beigaben sind zu nennen: das Steuerruder, 
dessen Deutung bereits vorher gegeben wurde, und das bald zu 
den Füßen liegt, bald in der Hand gehalten wird: ersteres auf 
einer Kupfermünze aus Apollonia^') in Illyrien, unter Getas Re- 
gierung geschlagen; letzteres bei zwei Flußgottheiten CANFAPIOC 
und CKOIIAC auf einer solchen von Juliopolis^*) in Bithynien ans 
der Zeit des Septimius Severus. Den gleichen Zweck erfüllt es, 
wenn wir zu den Füßen des Flußgottes ein Schifevorderteil^*) 
sehen, auf das derselbe seine Hand gelegt hat^*^), oder statt des 
Schiffsvorderteils ein Kahn dargestellt^*) ist. Ähnlich hält auf 
einer Münze von Deultum^^ in Thrakien (unter Gordian) einer 
der Flußgötter ein Schiffchen in der Hand, während das zwischen 
beiden angebrachte Segelschiff mit Hecht von Eckhel auf die Lage 
der Stadt am Zusammenfluß zweier Gewässer bezogen wird. 

In reicherer Weise ist die Schiffbarkeit des Flusses dadurch 



80) MüUn gal. myth. LXXVm. 305. 

«») Millm gal. myth. LXXVIU. 306. 

««) Mionnet II. p. 35 No. 72. 

»') Mionnct II. p. 446 No. 188. Nach Eckhel d. n. v. II. p. 422 
soll der eine ein Ruder, der andere einen Ast oder Rohrstengel halten. 

»*) Mionnet H. p. 458 No. 260. Über den CAFAPIC cf. Eckhel 
d. n. V. U. p. 425. 

^*) Mionnet U. p. 530 No. 102 autonome Münze von Kyzikos; der 
Strymon auf einer Kupfermünze von Pautalia unter Karakalla Mionnet 
I. p. 398 No. 238. 

»•) Eckhel d. n. v. IL p. 472. 

«^) Eckhel d. n. v. II. p. 32. 
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gekennzeichnet, daß auf einer Knpfermänze von Apollonia"^ in 
Illyrien (unter Oeta) oben ein segelndes Schiff, unten drei Männer 
hinzugefügt sind, welche eine zum Schiffsbau geeignete Tanne 
herabziehen. 

Erklärlich ist es auch, daß unter dem Flußgott auf einer 
Münze von Heräa^'} in Arkadien (unter Karakalla) Fische an« 
gebracht sind; daß auf derselben Münze, sowie auf einer auto- 
nomen von Thyatira*^) ein Rind erscheint, von denen sicherlich 
große Herden auf den Flußwiesen weideten; selbst für den kleines 
Vogel auf einem Kupferstück von Phokäa*^) (unter LuciUa) könnte 
man beibringen, daß dort sich irgend eine besondere Spezies finde, 
was vielleicht, mit noch weniger Recht, auch für den auf einem 
Baum sitzenden auf einer Münze von Attaia**) unter Septimius 
Severus angeführt werden mag. 

Vorübergehend erwähnen will ich noch, daß auf einer Münze 
von Cölesyrien**) (unter Philipp d. Alt.) der Flußgott auf der 
rechten Hand eine Ideine Figur h&lt, wenn ich auch keine andere 
Erklärung dafür zu geben vermag, als daß die Darstellung auf 
irgend ein lokales Ereignis oder einen Lokalglauben Bezug habe, 
was wohl auch bei einer Kupfermünze von Qermanikopolis*^) in 
Faphlagonien (unter Julia Domna) zutrifft, auf der der SAN60C 
in der rechten Hand das Palladium hält. 

Auf einer Münze von Hyrkania**) (unter Kommodus) hat der 
rückwärts blickende Flnßgott seine Hand auf einen großen Schild 
gelegt; auf einer bereits erwähnten von Kyzikos**) sowie auf 
einer autonomen von Odessos*^ ist ihm eine Schale in die Hand 



w) Friedlfinder u. v. SaUet Münzkab. No. 652. 
w) Mionnet H. p. 248 No. 30. 
^) Mionnet IV. p. 153 No. 863. 
*•) Mionnet IH. p. 181 No. 861. 

•*) Mionnet IV. p. 240 No. 278. Der Name der Stadt bei M. wohl 
falsch gelesen. 

••) Mionnet V. p. 291 No. 65. 
•*) Mionnet U. p. 398 No. 62. 
") Mionnet IV. p. 62. No. 332. 
••) Mionnet H. p. 530 No. 102. 
»^ Eckhel d. n. v. U. p. 36. 
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gegeben, bei welcbem letzteren ebenso wie bei einem unter Gor- 
dianns Pins in Kadi*^) geprägten Stück noch die Auffälligkeit 
hinzukommt, daß ihm Strahlen ums Haupt gehen. Der Meles 
auf der Münze der Amastrianer hat seine Lyra nicht ohne Grund 
erhalten; denn an seinen Ufern sollte dereinstmals die Wiege des 
greisen Sängers Homeros gestanden haben. 

Zum Schluß der Besprechung der Flußgottheiten auf Münzen 
noch einige reicher ausgestattete Figuren. So der Strymon auf 
einer Münze von Pautalia'*) unter Karakalla. Er selbst ist ge- 
lagert und hat die rechte Hand auf ein Füllhorn, die linke auf 
eine Urne gelegt, aus der Wasser fließt. Oben langt ein Knabe 
eine Traube von einem Weinstock herab, neben dem BOTPT bei- 
geschrieben ist; zu den Füßen des Flußgottes steht neben einem 
andern Knaben APFTPOC, hinten sitzt ein Knabe mit der Er- 
läuterung XPTCOC und unten ein als Schnitter charakterisierter 
mit der Beischrift CTAXT. Die Deutung, daß durch diese Bei- 
gaben der Reichtum der Umgegend des Flusses an Wein und 
Getreide, an Gold und Silber ausgedrückt werde, hat bereits 
Eckhel treffend gegeben. 

Eigentümliche Charakteristika hat besonders auch der Nil 
auf Münzen*^) des Trajan und Hadrian, deren bezüglich des 
Füllhorns mit Blumen und Genius bereits oben Erwähnung ge- 
schah. *^*) Auf jener Münze ist nun auch noch auf dem Felsen, 
auf dem der Gott mehr sitzt als liegt, ein Flußpferd angebracht; 
auf dieser scheint er auf einem Krokodil zu sitzen, beides Tiere, 
die ihm so recht eigentümlich sind. 

Irgend eine Entwicklung in der Gestaltung der Flußgott- 
heiten auf Münzen in der Zeit seit Alexander bis zum Ausgang 
der Kaiserzeit läßt sich nicht konstatieren, wohingegen der 
Kontrast mit den Bildungen der früheren Epoche ein merklicher 
ist. Der Typus, wie er uns noch auf Münzen der spätesten 
Xaiserzeit entgegentritt, ist bald nach Alexander d. Gr. endgiltig 



•«) Mionnet IV. p. 253 No. 347. 

«•) Eckhel IL p. 38. 

»<») MiUin gal. myth. LXXVIII. 305 u. 306. 

'0') p. 41. 
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aufgestellt worden, zeigen ihn uns doch zwei Statuen von Fluß« 
gottheiten, deren Ursprung ^^'l wohl sicherlich alexandrinischer 
Anschauung zuzuschreiben ist, in vollster Durchbildung, ich meine 
die beiden Kolossalstatuen des NiP^^, von der sich ein Exemplar 
im braccio nuovo des Vatikan befindet, und die nach Brauns *^^) 
Annahme vielleicht als Pendant dazu geschaffene des Tiber*^) im 
Louvre. Beiden ist eigentümlich, daß sie auf einer hohen Basis 
lagern, über deren obem Teil herab sich das Wasser verbreitet, 
das unter dem beiden als Unterlage dienenden Gewände hervor- 
zuquellen scheint. Beide Gestalten sind vollkommen nackt bis 
auf einen schmalen Gewandzipfel, den der Nil über den rechten 
Oberschenkel, der Tiber über die beiden Unterarme geschlagen 
hat; gemeinsam ist jihnen auch der etwas wehmütige Gesichts- 
ausdruck, dem wir bei Gottheiten des feuchten Elements so h&ufig 
begegnen'^), als ob sie sich bewußt wären, daß sie am Boden 
haften und nicht loszukommen vermögen. B&rtig zwar sind auch 
beide, doch steht das in dicke Strähnen sich legende, gleichsam 
vom Wasser zusammengehaltene Haupt- und Barthaar des Tiber 
einem Flußgotte besser an als das mehr krause des Nil. Ihre 
Attribute sind mannigfach und gehen zum größten Teil auf 
spezifische Eigenschaften oder Sagen zurück. Die Sphinx, auf 
die der Nilgott sich stützt, die sechzehn Knäbchen, die, wie auf 
jener Münze durch Zahlzeichen angedeutet, hier in Natura er- 
scheinen und die sechzehn Ellen, welche der Nil steigen mußte, 
um Ägypten fruchtbar zu machen, bezeichnen; die Tiere, mit 
denen sich dieselben beschäftigen, ein Krokodil und ein Ichneumon, 



10*) Betreffs des Nil vergl. Heibig, Unters, üb. d. kamp. Wandmal. 
p. 29. 

>03) Mus. Pio dem. I. 38. Glarac mus. de sc. 748. 1813. Miliin 
gal. myth. LXXIV. 304. 

10«) Museen und Ruinen Roms. p. 129. 

><*) Mus. Pio dem. I. 39. Glarac mus. de sc. 176. 254. u. 338. 
1818. Millm gal. myth. LXXIV. 308. 

'^) cf. H. Brunn, die Personifikation des Meeres in griechischer 
Plastik. Westermannsche Monatshefte No. 351 (Dezember 1885) 
speziell p. 5 u. 10. 
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sowie der Lotoskranz und einige der das FüUhom überragenden 
Pflanzen weisen ansschlieBlich auf einen ägyptischen Strom hin. 

Und kommt nicht dem Tiber allein unter den Floßgottheiten 
die die Zwillinge sängende Wölfin als Attribut zu? Selbst Lorber« 
kränz und das im Füllhorn sichtbar werdende Pflugeisen und 
Pinienäpfel dürfte sich nicht jeder Fluß vindizieren, wogegen das 
Steuerruder des Tiber, die Ähren in der Hand des Nil und das 
beiden gemeinsame Füllhorn, das bei der Tiberstatue reich ver« 
ziert ist, ganz allgemeine Beigaben sind. 

Besitzen die beiden Statuen auch zahlreiche innere und äußere 
Ähnlichkeiten, so läßt doch die ganze Komposition des Tiber eine 
wesentlich spätere Ausführung schwerlich verkennen. 

Verwandt mit diesen Darstellungen ist die, von welcher uns 
der ältere Philostrat ^^^ im ersten Buche seiner Gemäldebe- 
Schreibungen (No. 5) Kunde giebt und die wir hier am bequemsten 
anschließen ohne jede Rücksichtnahme auf chronologische Ordnung, 
zumal da sie uns zu der Gattung der Flußgottheiten überführt^ 
welche zwar noch als Ortsgottheiten zu betrachten sind, jedoch 
nicht mehr so ausschließlich das Hauptmoment der Darstellung 
bilden. 

In dem eben genannten Bilde freilich tritt die andere in 
Betracht kommende Figur, der 8a(fjioiv, doch noch an Bedeutung 
gegen den Nil selbst zurück, schon deshalb; weil sie im Hinter- 
grunde des Gemäldes zu denken ist und also auch in ihren Farben, 
wie Brunn ^^) dieses hervorhebt, gedeckter gehalten gewesen sein 
wird; wenn anders nicht geleugnet werden kann, daß sie bereits 
etwas die Aufmerksamkeit des Betrachters auf sich gezogen 
haben wird. Aber noch stehen diese Gestalten des Bildes in 



^^^) In der Frage, ob den Philostratischen Beschreibungen wirk- 
liche Gemälde zugrunde gelegen haben, stehe ich im allgemeinen auf 
dem Standpunkte Bronns, der das auf das entschiedenste bejaht, 
wenngleich ich im einzelnen vielfach rhetorische Phrasen und Über- 
treibungen annehme, ohne deshalb bis zu Matz überzugehen. Sym- 
pathisch stehe ich im ganzen den Ausführungen von Bursian Fleckeis. 
Jahrb. LXXXVII. (1868) p. 105 ff. gegenüber. 

>^) Die Philostr. Gem. geg. K. Friederichs verteidigt. Fleckeis. 
Jahrb. IV Spplbd. p. 216. 
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keinem gegensätzlichen oder anch nur indifferenten Verhältnis zu 
einander, vielmehr herrscht zwischen ihnen eine enge Beziehung 
und dieser dai}xa>v ist gleichsam einer der Faktoren für die Summe 
des im Vordergründe Dargestellten. 

Dieser Dämon hat in dem Streit zwischen Brunn und Friederichs 
eine Bolle gespielt, indem letzterer ihn gegen die Wahrschein- 
lichkeit der Annahme von der Beschreibung zugrundeliegenden 
Gemälden ins Feld führt, wogegen Brunn, durchaus mit Becht, 
die Möglichkeit einer solchen Komposition behauptet. Allerdings 
mit Brunn in dem da((i(ov das Sternbild des Wassermanns zu er- 
blicken, halte ich nicht für notwendig; mir scheint die Auffassung 
von Friederichs, daß die Figur den Bogen repräsentiere, eine 
mindestens um eine Stufe näherliegende Übertragung zu sein, 
die sich sehr wohl mit der Brunnschen Forderung der Darstell- 
barkeit vereinigen läßt. Denn keineswegs ist es ein unbedingtes 
Erfordernis, daß ein Gegenstaud, der den Eindruck des Gewaltigen, 
Großen hervorrufen soll, auch selbst eine gewaltige Größe besitze. 
Der Herakles iTciTpaire(io? des Lysipp z. B. war nur einen Fuß 
hoch und nichtsdestoweniger erweckte er die Vorstellung des 
Kolossalen und bei Gemälden der Neuzeit ist es etwas uns gar« 
nicht besonders in Erstaunen Setzendes, wenn, allerdings infolge 
geschickter Verwertung der Perspektive, eine Figur mit dem 
Gefühl der Immensität auf uns wirkt. Ist nun auch die moderne 
Malerei der antiken in der Anwendung der bewußten, berechneten 
Perspektive weit überlegen, so sehe ich andererseits keinen Grund, 
zu leugnen, daß auf einem zur Zeit des älteren Philostrat vor- 
handenen Gemälde ein ähnlicher Erfolg durch die Gefühlsperppek- 
tive, die den Alten denn doch nicht abgesprochen werden darf, 
erreicht sein könne. 

Steht es uns somit fest, daß einerseits dieses Gemälde sowohl 
als im Speziellen die Figur des Dämon darstellbar und, soweit 
wir eben dem Philostrat trauen dürfen, dargestellt gewesen sei, 
wofür ich im übrigen auf die Ausführungen Brunns verweise; 
daß andererseits die erwähnte Gestalt eine Gottheit des feuchten 
Elements sei: so dürfen wir sie aber keineswegs, auch wenn sie 
mit einer Ortsgottheit in so engem Konnex steht, selbst als dieser 
homogen ansprechen, vielmehr bleibt sie durchaus eine Inkorpo- 
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ration einoB physiscben Vorgangs, der mit Lokalität nichts zu 
thnn hat. 

Abgesehen von der Beigabe dieses Tafjiia;, dem wesentlichsten 
Unterschiede zwischen dem von^Philostrat beschriebenen Bilde des 
Nil und der vatikanischen Statue, finden sich noch einige andere 
Abweichungen, allerdings von geringerer Bedeutung. Während 
nämlich in jenem Werke der Skulptur die Ejiäblein furchtlos sich 
mit Krokodilen und anderen am Nil heimischen Tieren beschäf- 
tigten, hebt Philostrat von seinem Gemälde ausdräcklich hervor, 
daß darauf Krokodile und Nilpferde, wie sie sich sonst bei Nil- 
darstellangen fänden, fehlten; sie seien, sagt er, in der Tiefe ver- 
borgen, damit nicht Furcht über die Knäbchen käme. 

Von anderen Beigaben erwähnt der Bhetor nur allgemein 
solche, welche sich auf Landbau und Wasserfahrt beziehen, wor- 
aus eine Verschiedenheit zwischen den beiden Werken nicht zu 
ersehen ist. 

Über die Zahl der Knaben, deren Beschäftigungen zu irre« 
levant sind, als daß sie eine besondere Erwähnung verdienten, 
giebt unser Schriftsteller nichts an; dieselbe scheint jedoch bei 
den Werken der Skulptur, deren Welcker in seinem Kommentar 
zu den Gemäldebeschreibungen der Philostrate mehrere anführt, 
stets sechzehn betragen zuhaben; denn seine Vermutung, daß 
bei der in der Villa d'Este geftmdenen Gruppe, die nur dreizehn 
zeigt, einige durch Zerstörung abhandengekommen sein könnten, 
hat viel für sich. Nichts aber beweist es, wenn bei zwei an 
derselben Stelle citierten Kompositionen, einer von Buonarotti 
erwähnten Medaille und bei Münzen von Hadrian und Alexander 
Severus, hier vier, dort acht Knaben genannt werden; bei diesen 
reichte der Platz nicht hin, um die ganze Zahl anzubringen, und 
man mußte sich mit der Hälfte oder gar dem vierten Teil be- 
gnügen, wofern man es nicht vorzog, wie bei der oben besprochenen 
Münze aus dem ersten Jahre Trajans nur ein Knäblein darzu- 
stellen und die Zahl durch Zahlzeichen anzugeben. 

Dürfen wir, da nach Erörterung der Divergenzen zwischen 
den beiden Gebilden die Darstellung der von Philostrat geschil- 
derten Flußgottheit keiner weiteren Besprechung bedarf, diese 
Gemäldebeschreibung verlassen, so dürfen wir doch einstweilen 
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von Philostrat noch nicht scheiden; vielmehr ist es das 25. Ge- 
mälde desselben Buches, welches wir an dieser Stelle betrachten 
wollen: denn wenn man bei der außerordentlich reichen Hinzn- 
füg^ang von Nebenfiguren und sonstiger Staffage vielleicht auch 
zweifelhaft sein könnte, ob der Flußgott hier noch eine so domi- 
nierende Stellung einnimmt und nur um seiner selbst willen da 
ist, oder ob man in dem ganzen Bilde eine Landschaft zu er- 
blicken hat mit dem Flußgott als Beigabe, so daß dieser als 
Lokalgottheit anzusehen ist: so scheint es mir doch das Bichtige 
zu treffen, die selbständige Bedeutung des Flusses anzunehmen, 
wie Woermann'^) es auch thut. 

Schon die Einleitungsworte der Schilderung: ,t& tou orvou 
^eufxa xh Iv ^AvSpcp tiq vi^acp xal ot (le&uovxec TOt> icotafxou ^AvSpiot 
X670C eSot T^c TP^?%'» <^^ ^f ^^^ Sinne nach etwa in »der Wein- 
strom der Andrier und seine Wirkungen" ttbertragen dürfen, 
lassen uns klar erkennen, was dem alten Beschauer die Haupt- 
sache an dem Bilde gewesen ist. Dagegen kann uns der Titel 
des Bildes, *Av$pioi, nichts beweisen, da er ganz allgemein gehalten 
ist, wenn anders derselbe wirklich von dem Verfasser gegeben 
und nicht erst von den Abschreibern der Handschriften, deren, 
soweit ich sehe, keine über das dreizehnte Jahrhundert zurück- 
geht, nach eigenem Ermessen hinzugefügt ist, wie sich z. B. that- 
sächlich ein Schwanken bezüglich des dreizehnten Gtem&ldes des 
ersten Buches zeigt. 

Den Fluß selbst betreffend, so sagt die Schilderung, er liege, 
und, da nichts besonderes über die Lage gesagt ist, darf man 
wohl annehmen, in der für Flußgottheiten gewöhnlichen Haltung« 
auf einem Traubenlager und lasse die Quelle hervorsprudeln. 
Auch hier denke ich mir, da eine genauere Angabe über die Art 
und Weise ermangelt, den Vorgang auf die gewöhnlichste Art 
vermittelst einer Urne. Schwierigkeiten für die Rekonstruktion 
des Bildes bieten die letzten Worte des Satzes djv mj^^v lx5i5ouc 
axpax^c TS xal ^p^cuv xh eföoc. Der Auffassung, wie der Kommen- 
tar^'^) sie bietet, kann ich nicht zustimmen. Danach soll nämlich 



1^) D. Landsch. in d. Kunst d. A. p. 233. 
»«) p. 359. 
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die Farbe des Flnßgottes andeuten, daß der der Quelle entströ- 
mende Wein ein ungemischter sei; wie dieses aber unzweifelhaft 
ausgedrückt und dazu noch die durch die Darstellung in mensch- 
licher Gestalt bedingte Hautfarbe in angemessener Weise gewahrt 
werden sollte, vermag ich schlechterdings nicht einzusehen. 

Da nun die beiden, allerdings auf eine gemeinsame Quelle 
zurückgehenden Kodices, der Florentinus und der recht gute Pari- 
sinus in dem Anfangsbuchstaben des auf axpaxoc folgenden Wortes 
von den übrigen Handschriften abweichen, indem sie ^e statt re 
bieten, so liegt es nahe, zu vermuten, daß auch der End- 
buchstabe von axpax^c bei dieser Unsicherheit in Mitleidenschaft 
gezogen und statt axpaToc zu lesen sei axpaT^v , was alsdann mit 
t9|v Tnrjx?jv ixSiöouc in Verbindung zu bringen wäre. Das aber 
wäre der Maler schon weit eher auszudrücken imstande gewesen, 
wofern man nicht überhaupt das axpaTo? als Erläuterung des 
Rhetors gelten lassen will, der das nicht auf dem Bilde wahr- 
nahm, sondern nur hinzufügt; weil er es anderswoher wußte, 
daß die Weinquelle der Andrier lauteren Wein spende. Doch 
wird man eine solche Interpretation philostratischer Gemälde- 
beschreibungen leicht willkürlich schelten. 

Wenn aber der Flußgott als op^oiv tö elöoc bezeichnet wird, 
so bedarf das keiner weiteren Erörterung. Neben ihm, der Gott- 
heit des Weinstroms, sind, wie bei anderen Flüssen Bohr, Thyrsen 
aufgeschossen. 

Die übrigen Personen, Gegenstände, Handlungen, welche wir 
uns auf dem Bilde dargestellt zu denken haben, dienen nur zur 
Staffage und zur weiteren Erläuterung der wunderbaren Eigen- 
schaften dieses Weinflusses: Zecher und Bezechte und im Wein- 
rausch Tanzende. Es werden aber gerade auch Tritonen in 
solchem Zustande vorgeführt, um an ihnen im Gegensatz zu dem 
Element, in welchem sie sich sonst bewegen, jenen Fluß als einen 
in seinen Wirkungen absonderlichen erscheinen zu lassen. Und 
Dionysos selbst ist schon zu Schiffe da und mit ihm sein ganzer 
Troß; der sich gern an des Herrn süßer Gabe gütlich thut, 
Satyrn und Bakchantinnen und Silene; auch Lachen und Scherz 
begleiten ihn, die ja bei Weingelagen ein ausgiebiges Feld ihrer 
Thätigkeit haben. 

Berliner Studien. VlII 3. ^ 
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Ana dieser reichen und mit Liebe dnrchgeftUirten DarsteUnng 
eines FInBgottes, freilich eines solchen von absonderlicher Be- 
deutung, geht hervor, daß das Interesse für derartige Gestaltangen 
anthropomorphisierender Religionsanschanong zor Zeit der Qri* 
ginalkomposition jenes Bildes, einer Zeit, die vielleicht ebenso- 
lange vor Christi Gebart liegt als die des Bescbreibers der nea- 
politanischen Gallerie nach derselben, wenigstens in vereinzelten 
Fällen noch ein recht reges gewesen sein mnB, and daß einem 
Manne, wie jenem Maler, der Wert solcher Flaßgottheiten noch 
lange nicht auf den einer Ohiffire herabgesnnken war. Diese An- 
sicht läßt sich sehr wohl mit der vereinen, welche ich oben Aber 
den Verfall der religiösen Verehraag der Flaßgottheiten im all- 
gemeinen aufgestellt habe, da eine solche tiefere Aoffassang sich 
eben nar bei einzelnen Personen erhalten haben mag, wie ja stets 
bei dem Untergang bestehender Beligioosansichten sich Männer 
finden, die in ihrem Glauben, vielleicht in absichtlichem Gegen« 
satz zu den allgemein herrschenden Begriffen ihrer Zeit, zurfick- 
greifen auf die vergangener; zweitens aber, und das ist ein 
für die Beurteilung des religiösen Standpunkts jenes Malers 
höchst wichtiges Moment, darf man nicht außer Acht lassen, 
daß wir es hier nicht mit einer der gewöhnlichen Flußgottheiten 
zu thun haben, sondern mit der wohl einzig dastehenden des 
Weinflusses der Andrier. 

Selbständig zwar, jedoch nicht mehr als Hauptgegenstand, 
sondern höchsteus noch koordiniert, vielleicht auch schon dem 
Sinne des Ganzen nach dem übrigen Sujet untergeordnet und 
somit zu der Kategorie der eigentlichen Ortsgottheiten gehörig, 
denen das lokale Moment noch fern liegt, finden wir die Fluß- 
gottheiten auf einigen Monumenten der römischen Kaiserzeit. 

Am deutlichsten tritt dieser Charakter der Ortsgottheit auf 
einem Basrelief des Museoms Borgia zu Yelletri"*) hervor, das 
Aurelius Monnus und Numerius Fabius geweiht haben. Dasselbe 
ist in sechs ungleiche Bechtecke geteilt, von denen die beiden 
rechts und links unten die Dedikationsinschrift tragen, während 



">) Miliin gal. myth. LXXX. 530. 
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auf den beiden darfiberbefindlichen die beiden Dioskuren darge- 
stellt sind. Das mittlere Feld oben zeigt drei stehende, nur 
unterhalb bekleidete Mädchen, von denen die beiden ftaßeren je 
eine Mnschel halten, wie vieUeicht auch die mittlere, die nns den 
Rücken zukehrt, sie tragend zn denken ist. In dem Felde unter- 
halb dieses liegt, den halbaufgerichteten Oberkörper auf den linken 
Unterarm gestützt, ein bärtiger Mann. Seine Haltung ist voll- 
kommen die, welche wir sonst an FluJBgottheiten wahrzunehmen 
gewohnt sind. Auch hat er in der rechten Hand ein Gerät, das 
Miliin als Ruder deutet; doch sieht es bei seiner nicht unbedeu- 
tenden Krümmung einem Ast oder noch mehr einem Hirtenstab 
(Xa^coß^Xoc) weit ähnlicher als einem Ruder, ist aber vermutlich 
ein Schilfstengel. 

Miliin führt in seiner Erläuterung zu den von ihm gebotenen 
Abbildungen einfach die in den einzelnen Feldern dargestellten 
Figuren auf, ohne sie mit einander in eine Beziehung zu setzen, 
die mir hier durchaus geboten erscheint. Der unten gelagerte 
Mann läßt über seine Deutung als Wassergottheit keinen Zweifel: 
die drei Mädchen geben durch die Muscheln, welche sie in den 
Händen haben, gleichfalls ihren Bezug zum Wasser kund, und 
von den Dioskuren ist es bekannt, daß sie als den Schiffern bei 
ihrer Fahrt leuchtendes Gestirn verehrt wurden. Dieses zusammen 
läßt die Annahme als mehr als wahrscheinlich gelten, daß Monnus 
und Fabius als Dank für eine glücklich zurückgelegte Wasserfahrt 
dieses Relief weihten. 

Man könnte vielleicht geneigt sein, die drei Mädchen für die 
drei Grazien zu erklären und zwar in der Bedeutung, wie sie 
Seneca"') ausdrücklich erwähnt und wie sie in der Kaiserzeit 
durchaus usuell gewesen ist, daß sie den Dank für eine empfan- 
gene Wohlthat ausdrücken, mit der Spezialisierung hier, daß die 
Muscheln auf den Dank für etwas mit dem Wasser in Verbindung 
Stehendes hinweisen. Dazu könnte man die unterhalb jenes 
Feldes gelagerte Wassergottheit nicht nur für einen Flußgott, 
sondern für einen Meergott und auch Okeanos selbst, der ja als 
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Strom gedacht warde, erklären, da die Bemerkung Engelmanns*"), 
daß er als der alles umfassende außerhalb der Schiffahrt liegende 
Strom betrachtet worden sei, sich nicht aufrecht erhalten lassen 
dürfte. Eine Meergottheit hier anzunehmen und demgemäß eine 
Meerfahrt als Ursache der Dedikation vorauszusetzen, scheint 
deshalb auch zutreffender, weil sich gerade bei ihr infolge der 
mannigfachen Gefahren weit eher Anlaß dazu bieten konnte; vor 
allem aber erscheint unter dieser Annahme das Auftreten der 
Dioskuren motivierter, da ihi* Gestirn wohl auf des weiten Meeres 
feuchten Pfaden dem Seefahrer für Blchtung und Einhalten des 
Kurses von hoher Bedeutung war, während man ihrer bei dem 
in bestimmter Richtung fließenden Strom kaum bedurfte. 

So harmonisch sich auch bei dieser Deutung die drei Kate- 
gorien der dargebotenen Figuren aneinanderschließen, so natürlich 
auch die ganze Darstellung erscheint, so lassen sich gewisse Be- 
denken dagegen nicht verschweigen, die nicht sowohl in der als 
Okeanos angesprochenen Figur, der hier ohne die ihm sonst zu- 
teilwerdenden Krebsscheeren und ähnliche Attribute gebildet ist, 
liegen, sondern vielmehr in der Bestimmung der drei Mädchen 
als Grazien. Diese setzt nicht nur eine etwas weitgehende Kom- 
bination voraus, sondern die Grazien werden auch meist in der 
Weise mit einander in Verbindung gesetzt, daß eine die Hand 
auf die Schulter der anderen legt, ein Moment, dessen auch 
Seneka am angeführten Orte als charakteristisch Erwähnung thut. 

Sieht man diese Oründe als durchschlagend an und greift 
auf die Bezeichnung als Wassernymphen zurück, so wird der 
Ausdruck des Dankes für den Schutz bei der Beise aus den Dar- 
stellungen des Reliefs auf dieses selbst verlegt. 

Verliert nun dadurch das Sujet an poetischem Gehalt, zumal 
da wir nun zwei annähernd dasselbe repräsentierende Felder haben: 
im großen und ganzen bleibt die zugrundeliegende Idee dieselbe, 
und speziell für den unten gelagerten Flußgott, mag derselbe 
irgend ein beliebiger Fluß sein oder Okeanos, der größte unter 
ihnen, ändert sich wenig oder gamichts. Er ist hier nur als 
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Ortsgottheit gedacht nnd keineswegs hat man sich an der Stelle, 
wo er gelagert ist, den natürlichen Strom vorzastelleiu 

Ganz ähnlich verhält es sich mit einem Flaßgott anf einem 
Wandgemälde in der Casa del labirinto in Pompeji."*) 

Anf dem Gemälde sind mehrere Gottheiten dargestellt, die 
anf Pompeji Bezng haben. Unter ihnen ist fast über die ganze 
Breite des Bildes eine Schlange und unter dieser der FlnJBgott 
gemalt. Nach Heibig ist er «weißbärtig, schilfbekränzt und hat 
ein hellblaues Gewand über den Schenkeln. Er hält in der L. 
einen Schilfzweig, stützt den 1. Ellenbogen auf eine Urne und 
legt die R. über das Haupt. Yor ihm sind Schilfhalme gemalt.* 
Die Benennung Samus, welche Heibig ihm beilegt, ist wohl die 
richtige. 

Die Haltung der rechten Hand über dem Kopf ist etwas 
Ungewöhnliches, kann. aber nicht gerade getadelt werden, da sie 
der Gottheit einen ruhigen, ernsten, fast nachdenklichen Ausdruck 
verleiht, der mit einem alten, weißbärtigen FluBgott wohl in Ein- 
klang steht. 

Im übrigen aber ist über die Auffassung, welche sich in 
diesem Flußgott offenhält, wenig Bühmenswertes zu sagen. Aber 
gerade deshalb ist dieses Bild von dem höchsten Interesse für 
uns, da es uns eine ganz sonderbare Entwicklung zeigt. Der 
FluBgott, der übrigens im Pistrinum gemalt war, ist so zierlich 
oder richtiger geziert, daß er mir unwillkürlich als „Salontiroler" 
unter den FluBgottheiten erscheint. Sein Bart ist sorgfältig ge- 
pflegt und die Urne, auf die er den Ellenbogen lehnt, ist von 
allerzierlichster Arbeit, die beiden Henkel, die bei den Urnen 



'") Heibig, Wandgem. No. 65. Annal. d. inst. Bd. 11 p. 101 ff.; 
abgeb. mon. d. inst. HI tav. Via. Die weitere Litteratur s. bei 
Heibig. 

Ein gelagerter FluBgott, der sich auf eine Urne stützt und zu 
dessen beiden Seiten je eine weibliche Figur mit nacktem Oberkörper 
steht, welche ein Becken hält, aus dem eine Fontäne hervorsprudelt, 
mithin wohl eine Quellgottheit, wird von Heibig a. a. 0. No. 1012 
als im Hause der Vestalinnen zu Pompeji gefunden erwähnt; und 
einen ähnlichen aus der FuUonika, der allerdings isoliert erscheint, 
führt H. unter No. 1011 auf. 
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anderer Flußgottheiten überhaupt nicht vorhanden zu sein pflegen, 
reichen in gefälliger Form vom Banch der Urne bis an deren 
Mundstück, aus dessen kleiner Öffnung sich ein Wasserstrahl 
ergießt. 

Wäre es direkt ein Nonsens, unter solchem Bilde einen der 
großen Ströme wie beispielsweise den Ister oder sonst einen aus 
rauhen, wilden Landen darzustellen, so kann es selbst für den 
Sarnus und Pompeji nicht gebilligt werden. Dem Maler muß 
jedes Verständnis für dergleichen Gestalten gefehlt haben; er 
malte statt einer Qrtsgottheit einen Geck und spiegelte darin 
wohl sein eignes Wesen ab. 

Als dritte im Bunde, freilich aus erheblich früherer Zeit als 
selbst die zuletzt genannte, schließt sich hier eine Flußgottheit 
auf einer pränestinischen Ciste'**) an. 

Der Vorwurf der Hauptdarstellung .ist Äneas in Italien. 
Unterhalb derselben liegen drei Gestalten, von denen die mittelste 
zweifellos sich als Wassergottheit zu erkennen giebt, während zu 
ihrem Kopfende ein dickbäuchiger Silen sitzt, dem auf pränesti- 
nischen eisten öfters die Bedeutung einer Quellgottheit beigelegt 
ist. Mit welcher Berechtigung der zu Fttßen des Flußgottes ge- 
lagerten geschmückten Frau die Deutung als Quellnymphe und 
der Name Juturna erteilt worden ist, ist an dieser Stelle nicht 
weiter zu erörtern, da es sich hier nur um die Flußgottheiten 
handelt 

Der Flußgott selbst ist vollständig nackt; er ist langhinge- 
streckt, ja seine Länge erscheint geradezu unproportioniert; doch 
soll dadurch nicht auf die Länge des Flusses angespielt werden. 
Den Oberkörper hat er nur wenig vermittelst des nicht besonders 
geschickt auf die Erde aufgestützten rechten Armes erhoben und 
hält mit seiner dem Körper parallel vorgestreckten Linken ein 
Büschel Schilf, dessen Darstellung von der sonst üblichen etwas 
abweicht. Nach den Abbildungen erscheinen Bart und Haar 
trefflich charakterisiert. 

Sind diese Wassergottheiten naturgemäß auch mit Bezug auf 
das Lokal, in welchem sich die Haupthandlung abspielt, gewählt. 



"») Mon. d. inst. VIÜ. 8. Annaü XXXVI (1864) p. 356. 
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80 sind sie deshalb doch noch lange nicht lokal aufzufassen, so 
daJO sie hier den natürlichen Fluß, die natürliche Quelle in der 
Darstellung vertreten; sie sind vielmehr noch vollständig Orts- 
gottheiten. Dafür spricht auch die Anordnung, welche sie nicht 
der Scenerie einfügte, sondern sie unterhalb derselben anbrachte. 

Als Eepräsentanten der eigentlichen Ortsgottheiten unter den 
Flußgöttem dürfen wir zwei Figuren auf einer Münze der 
Magnesier"*) unter L. Antoninus Yerus betrachten, der eine solche 
von Ephesus"^) aus der Begierung des älteren Philippus sehr 
ähnlich ist, nur daß hier der eine Flußgott bärtig, der andere 
unbärtig ist, während bei der magnesischen beide Flußgottheiten 
mit einem Bart versehen sind. Auf dieser ist in der Mitte ein 
Bild der Artemis Leukophryene, auf deren Haupt ein Modius 
von zwei Siegesgöttinnen gehalten wird. Bechts und links neben 
dem Bilde lagert je ein Mann, dessen Stellung den sonstigen 
Flußgottbildnngen analog ist und von denen überdies der eise 
noch durch die Urne, auf die er seine Hand legt, ausdrücklich 
als Wassergottheit gekennzeichnet ist. Sie sind richtig Mäander 
und Lethaeos benannt. 

Lag nun auch Magnesia in der Nähe dieser Flüsse, so sind 
diese GK)ttheiten hier doch nicht lokal auüzufassen, da das Götter- 
bild der Artemis nicht als zwischen den Flüssen stehend bezeichnet 
werden soll; sondern es sind diese beiden eben nur als Gottheiten, 
die für Magnesia von Belang waren, auf die Münze gebracht, 
indem sie der Darstellung der Hauptgottheit untergeordnet sind, 
ihr gewissermaßen aber auch zu näherer Charakteristik dienen 
sollen. 

Oanz entsprechend sind die beiden Flußgottheiten auf der 
ephesischen Münze zu erklären. 

Auf einigen pompejanischen Wandgemälden"^) sind vermutlich 
auch Flußgottheiten dargestellt gewesen; doch läßt leider der 
gegenwärtige Zustand teilweiser Zerstörung die zugrundeliegende 



"•) MüDer D. d. a. K. I. 2. 14. MilHn gal. myth. XXX. 112. 
Buonarotti medagl. ant VI. 3. 

>") Mionnet EI p. 119 No. 428. 

"• Heibig, Wandgem. No. 1018-22. 
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Idee der Bilder kaum mehr erkennen. Die Figuren scheinen 
nach Helbigs zutreffender Bemerkung ohne irgendwelche Handlung 
zusammengestellt. 

Mit annähernd absoluter Gewißheit dürfen wir den in der 
Mitte des unter No. 1018 beschriebenen Bildes sitzenden Mann, 
dessen Kopf und rechte Hand so verlöscht sind, daß nur noch 
schwache Spuren das Vorhandensein von Schilf in Haar und Hand 
ahnen lassen, für eine Flußortsgottheit in Anspruch nehmen und 
demgemäß auch den ganz ähnlichen auf dem sehr verwandten 
Bilde No. 1019. Ebenso wird diese Deutung für den Jüngling 
mit dem Schilfstengel auf Bild No. 1022 und, falls die sehr zer- 
störte Figur mit dem gelben Gewand auf Bild 1021 männlich 
ist, auch für diese die richtige sein. Dagegen darf auf Bild 1020, 
meiner Ansicht nach, keine der Gestalten, die bis auf eine weib- 
lich zu sein scheinen, Anspruch auf die Qualität als Flußortsgott- 
heit erheben; denn die einzige männliche Figur widerspricht 
sowohl im allgemeinen durch ihr Aufti*eten und ihre Stellung wie 
im speziellen durch Einzelheiten wie hohe Stiefel, Stab u. a. voll« 
ständig jeglichem bei Flußgottheiten bisher beobachteten Prinzip. 

Ich gehe hier noch auf die Besprechung des links im Vorder- 
grund des Bildes No. 1018 sitzenden Jünglings ein, da vieUeicht 
auch er eine Flußortsgottheit ist, wenn auch dafür das Umfassen 
des linken Knies mit beiden (?) Händen auffallend ist. Die 
Erklärung wenigstens, welche Heibig giebt, daß er „die realistische 
Bezeichnung des Litorals (der ^AxtaQ"" sei, halte ich nicht für 
angänglich. 

Da ich gegenwärtig kaum Gelegenheit haben werde, über 
den Wert der Deutungen als ^Axtai an der geeigneten Stelle in 
voller Ausführlichkeit meine Ansicht zu begründen, so sei es mir 
gestattet, hier wenigstens eine Zurückweisung der durch Männer 
dargestellten 'AxTai einzuschalten. 

Die Stütze für Helbigs***) Interpretation jenes Jünglings als 

"*) Woermann, die antiken Odysseelandschaften vom esquilinischen 
Hügel zu Rom, bezeugt dieses: „die jetzt stark erloschene aber 
sichere Inschrift AKTAI „Gestade"* über seinem (sc. des Fährmanns) 
Kopfe hat mit Anlaß gegeben zu Helbigs Erklärung der Naturper- 
sonifikationen/ 
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realistische Bezeichnung des Litorals (der 'AxtaQ ist wohl die an- 
geblich gleiche Darstellong auf dem ersten Lästrygonenbilde der 
vatikanischen Odysseelandschaften, der noch die inschiiftliche Be- 
glaubigung zustattenkommen soll. Woennann"**) sagt von dem 
Fährmann, über dessen Kopf die Inschrift AKT AI steht,: «Er 
ist als Fährmann, ohne weitere Beziehung zu der sonstigen 
Handlung, die realistische Verkörperung des Gestades*" und nennt 
ihn gleichdarauf eine „genrehaft, staffageartige Individualisierung 
der Landschaft", während er in der in demselben Jahr erschie- 
nenen „die Landschaft in der Kunst der alten Völker*"^^^) sich 
etwas vorsichtiger ausdrückt, wenn er sagt: „Femer bezeichnet 
hier unter dem Felsen ein Boot mit einem Fährmann die rea- 
listische Personifikation des Gestades, wie die Inschrift AKT AI 
über dem Manne es außer Zweifel stellt". Das eine muß als 
ebenso unrichtig wie das andere bezeichnet werden**') und mit 
vollstem Recht betont Gerber*'*), daß hier keine Personifikation 
vorliege, sondern der angebliche Fährmann mit der Inschrift nichts 
zu thun habe; ja es ist keineswegs zu scharf, wenn er den Satz 
ausspricht »Gewiß wird nun niemand behaupten wollen, dieser 
Fischer sei kein Fischer, sondern eine begriffliche Personifikation 
der Gestade *". Die Inschrift ist dann etwa in derselben Weise 
zu fassen, wie sich ähnliche auf Vasen finden"*) z. B. Kpe^vteia, 
xpiQVT), daxoc, ßc0(x6c; asinus, taurus auf einem Prometheussarko- 
phag"'), NeiXoc auf einer Triptolemosvase"') u. a. m. Um mich 
aber nicht ausschließlich im Negieren Wörmannscher Ansichten 
über diese Figur zu ergehen und lediglich als Nachbeter der Re- 
sultate Gerbers zu erscheinen, so will ich, zumal da die Erörterung 
über diese Art der ^AxTai doch fast schon den Charakter eines 



'") in der in voriger Anmerkg. citierten Schrift p. 5. 
»») p. 324. 
>") Gründe s. p. 59. 
"•) Naturpers. p. 294. 

***) cf. Jahn Einleitg. zur Beflchr. d. Vasens. p, CXV Anmerk. 
840 u. 841. 

"6) Mus. Pio Clem. IV. 34. Miliin gal. myth. XCII. 382. 
>**) Stephani compte-rendu 1862 Atl. pl. IV. 
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selbständigen Exkurses angenommen hat, hier gleich noch einige 
positive nnd über Gerbers Ansichten wenigstens im Detail hinaus- 
gehende Bemerkungen anschließen. 

Die Worte Homers"^), an den sich der Maler dieser Bilder 
oder ihrer Originale, auch nach Woermanns Aussage, möglichst 
genau angeschlossen hat, versichern uns ausdrücklich, daß niemand 
von den Eingeborenen in der Nähe des Gestades gewesen sei, der 
den Ankömmlingen über Land und Bewohner hätte Auskunft * 
geben können, weshalb sich denn Odysseus auch genötigt sieht, 
Boten weiter ins Land hineinzusenden. Hätte der Maler nun 
trotzdem einen solchen eingeborenen Fährmann hier hingezeichnet, 
so hätte er sich außer der Inkonsequenz in der Befolgung seines 
Vorbildes noch direkt einer sinnlosen Darstellung schuldig ge- 
macht, da die Anwesenheit des f^hrmanns das Aussenden der im 
Bilde auch auftretenden Boten zu dem besonders angegebenen 
Zweck absolut unnötig gemacht hätte. Vergleichen wir nun aber 
einmal diesen Mann mit den sämtlichen Lästrygonen männlichen 
Geschlechts auf den andern vier Bildern, so w^den wir finden, 
daß dieselben entweder vollkommen nackt, wie die große Mehr- 
zahl, oder nur sehr wenig bekleidet sind; vor allem sind sie 
sämtlich barhäuptig: das alles aber stimmt nicht zu dem söge* 
nannten Fährmann. Prächtig dagegen harmoniert dieser in Aus* 
sehen und Kleidung mit den drei Griechen, welche auf der rechten 
Seite des Bildes der vom Berg herabsteigenden Wasserträgerin 
entgegengehen und für die uns die Inschriften ausdrücklich Namen 
angeben, welche Genossen und der Herold des Odysseus sonst in 
der Odyssee führen. Mit diesen Boten, die wir uns, wenigstens 
annähernd, gleich weit von uns entfernt zu denken haben, wie 
jenen Fährmann, hat dieser ungefthr die gleiche Größe, während 
er entschieden kleiner ist als die entschieden weiter im Hinter- 
grund befindliche lästrygonische Wasserträgerin. Alles in allem 
genommen, liegt es auf der Hand, daß wir hier einen Griechen, 
einen Gefährten des Odysseus vor uns haben, der vermutlich 
die Boten hier gelandet hat. 



«") Od. X. 98-101. 
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MnJß eine derartige, im höchsten Orade auffallende Überein- 
stimmung zwischen der angeblichen Personifikation und den auf 
dem Bilde dargestellten Menschen, die einander genau so gleichen 
wie ein Ei dem andern, der Mangel auch der geringsten Charakte« 
ristik bei ersterer auf das allerentschiedenste gegen eine solche 
Deutung sprechen, so ist das Ausschlaggebende der Umstand, 
daß dem Griechen eine Vorstellung wie die der 'Axxat; einer 
Mehrheit generis feminini, niemals als eine einzelne männliche 
Person in den Sinn kommen konnte. Dem ist nicht nur rein 
theoretisch so, indem sich eine solche Vorstellung nicht mit der 
sonstigen Idee der Griechen von dem Umsetzen ron Naturob- 
jekten in Gottheiten vereinbaren läßt, da ein inniger Konnex 
zwischen dem grammatikalischen und dem natürlichen Geschlecht 
besteht, sondern auch die Monumente lehren dasselbe. Denn die 
Yon den Verteidigern der erwähnten ^Axta(- Darstellungen als 
Parallele herangezogenen Nofiat des zweiten Lästrygonenbüdes 
sind nicht nur ganz anders, weil hier zwei Personen, außer dem 
Mann auch noch eine Frau, auftreten; vielmehr kann ich auch in 
ihnen keine „idealen Personifikationen der Weiden** und „Personifi- 
kationen des Lokals** erkennen. Übrigens ist es lediglich ein 
circulus, wenn das Auftreten der 'Axxai das Vorhandensein der 
Nofxai beweisen soll, und das Vorhandensein der No(i.ai als Be- 
gründung für die Berechtigung der ^AxTai vorgeführt wird. Die 
materiell verwandten Sxomai und Aeifiwvec sind ebenfalls nicht 
als Beleg anzuführen, da ihre Darstellung eine andere, den oben 
gestellten Forderungen entsprechende ist. 

Wenn aber Städte wie beispielsweise ^A&^vat, oder andere 
mit als plurale tantum gebrauchten Namen, anderen Städtebildungen 
analog, unter dem Bilde einer Frau erscheinen, so darf es wohl 
niemand zweifelhaft sein, daß das auf einer ganz anderen Linie 
steht, da hier erstens das Gtenus gewahrt ist, zweitens aber der 
Pluralbegriff vollständig erloschen ist, während er in den "Axxat 
und Nofjiat sich noch geltend macht (von beiden Worten ist ja 
auch der Singularis durchaus im Gebrauch). 

Das Ergebnis dieser ganzen Ausführungen scheint mir unab- 
weisbar das zu sein, daß die DarsteUung der "AxtaC (zunächst 
sowie auch der NofxaC) unter dem Bilde eines Mannes absolut ab* 
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zuweisen ist; daß somit eine solche weder anf dem Lästrygonen- 
bilde noch auch, da auf diesem basiert, in dem oben erwähnten 
pompejanischen Wandgemälde (No. 1018) angenommen werden darf. 

Von dieser Abschweifdng wieder znr Besprechung der Fluß- 
gottheiten zurückkehrend, haben wir unser Augenmerk noch auf 
ein Sarkophagrelief'^^) des zweiten oder dritten Jahrhunderts zu 
richten, dessen, von der sonstigen dieses Kunstgenres abweichende 
Auffassung etwa einem weißen Baben gleich zu achten ist. Das 
Hauptmoment dieses Reliefs bildet eine etwas komisch wirkende 
Darstellung vom Raub des Ganymedes durch den Adler. Rechts 
und links von dieser Gruppe ist dann je ein Flußgott gelagert» 
von denen der jugendliche einen Schilfstengel, der andere eine 
Urne hält, die ihm mit recht dürftigem Kunstsinn auf den Schoß 
gelegt ist. Gemeint sind damit natürlich der Simois und Skamander. 
Ihr ganzer Ausdruck schließt sich so genau an die Flußgottheiten 
an, welche der Zeit vor Alexander angehören und denen die Be- 
tonung der Lokalität noch fern lag, die Teilnahme, mit der sie 
der Handlung zuschauen, hat so viel verwandtes, daß ich ent- 
schieden glaube, daß diese Figuren direkt nach dem Vorbild der 
in den Ecken der Tempelgiebel gelagerten Flußgottheiten hier 
geschaffen seien und daß auch sie nicht direkt die Lokalität ver- 
gegenwärtigen sollen. 

Da von den Flußgottheiten, soweit dieselben ic d^xuiva ge- 
lagert sind, sich weitere, die eine Erwähnung erfordern, nicht 
mehr darbieten, so können wir uns zu den in einer weit statt- 
licheren Zahl vertretenen Flußgottheiten dieser Art wenden, 
welche als Lokalgottheiten zu bezeichnen sind. 

Doch muß ich fortan von der bisher geübten Methode der 
eingehenden Erörterung der einzelnen Monumente abgehen und 
mich nur auf die einlassen, welche gleichsam als Marksteine in 
der Entwicklung zu betrachten sind, da ein Fortsetzen der bis- 
herigen Art und Weise die Arbeit ungebührlich in die Länge 
ziehen würde. Im wesentlichen werden also hier nur die Resultate, 
zu welchen ich betreffs der Flußlokalgottheiten sowie der übrigen 
Orts- und Lokalgottheiten gelangt bin, gegeben werden. 



»»•) Clarac mus. de sc. II. p. 181. No. 28. 
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Bei den als Lokalgottheiten gebrauchten Flnßgottheiten ist 
der Schein ihrer Göttlichkeit noch weit mehr erblaßt als bei den 
Ortsgottheiten. Sie sind anf der Mehrzahl der Monamente wirklich 
nicht anders anzusehen denn als Chi£fre oder Inschrift, welche 
nns sagt „hier fließt ein Fluß*. Ist aber außer der Flußgott- 
heit noch der natttrliche Fluß auf demselben Denkmal dargestellt, 
so haben wir ein absolutes Sv $ia^ $uoiv. 

Wenn auch diese Lokalgottheiten weniger von einander 
differenziert sind, als dieses bei anderen, selbständigeren Orts- 
gottheiten geschieht, da, je geringer der G-ehalt, die Bedeutung 
und die Leistungsfähigkeit einer Gesamtheit ist, desto geringer 
auch die Schwankungen im Ausdruck der Individualität sein werden: 
80 lassen sich einzelne Abweichungen von dem Schema und hin 
und wieder auch einige speziellere DarsteUungsformen konstatieren. 
Das letztere gilt namentlich von mehreren bei den Philostraten 
beschriebenen Flußlokalgottheiten. 

Da aber in Entwicklungsreihen die einzelnen £[lassen meist 
nicht durch tiefe Einschnitte von einander getrennt sind, sondern 
ein allmähliches Übergehen von der einen zur andern stattfindet, 
so haben wir auch unter den Flußlokalgottheiten einige etwa auf 
der Grenze zwischen diesen und den als Ortsgottheiten verwerteten. 
Beispielsweise ist in der Wassergottheit eines Parisreliefs ^'^) aus 
dem Palazzo Spada, mag dieselbe nun Skamander oder Kehren 
oder Okeanos'*^) zu benennen sein, ein Moment, welches sie noch 
nicht vollständig zur Lokalgottheit erstarrt eracheinen läßt. Zwar 
wird man ihren Zweck, gewissermaßen als Ergänzung zu der in 
dem obersten Streifen dargestellten Stadt, das Lokal zu kenn- 
zeichnen, schwerlich anders beurteilen können: allein der auf die 
oben stehenden Gestalten gerichtete Blick und der durch den 
vorgestreckten rechten Arm (dessen Hand allerdings ergänzt ist) 
ausgedrflckte bedeutungsvolle Gestus verraten eine innige Teilnahme 
für das in seiner Umgebung heimische Paar. Abweichend ist 
bei ihm auch, daß sein Gewand bis über das Haupt hinaufgezogen 



'«•) Arch. Zeitg. 1880 p. 145 ff. u. Taf. 13. 
"*) Ich halte die letzte Bezeichnung fdr die unwahrscheinlichste», 
teilweise auch der Urne wegen. 
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ist, von wo es längs des Rückens herabMlt, was er mit dem 
Ismenos auf einem Belief ^'*) mit der Gebart des Herakles gemein 
hat. In ganz ähnlicher Weise hat es auch der bärtige Alte anf 
einer Gremme***), der auch ein Floßgott sein soll, während ich 
ihn eher für Okeanos halten möchte, aus dessen Fluten Helios 
emporgestiegen ist. 

Vollständig nackt ist dagegen der IloBgott auf einem Paris- 
urteil *") und der Danubius auf einer Münze Gonstantins. '^) 

Hinwiderum sind nach dem allgemein beliebten Typus ge- 
bildet und daher ohne weitere Worte zu übergehen Flußgottheiten 
wie der Latmus auf den zahlreichen Endymionsarkophagen^^), 
der Askanius auf dem Belief des Epitynchanus'**), der Skamander 
auf einer marmornen Brunnenmündung '*^) des zweiten nachchrist- 
lichen Jahrhunderts, der Numikus und zwei andere auf Wand* 
gemälden aus dem Aneasmythus ^'*), der eine Flußgott auf dem ersten 
TJnterweltsbilde der vatikanischen Odysseelandschaften *^) u. s. w. 

Der Tiber auf einer römischen Senatsmünze *^) zu Füßen 
der als kriegerische Jungfrau dargestellten Borna, die anf den 
Hügeln thront und neben sich die Wölfin mit den Zwillingen hat, 
soll so recht eigentlich die Lage der Stadt am Tiber darthun. 
In demselben Grade Lokalgottheit ist der Danubius auf der oben 
erwähnten Münze.'") Derselbe ruht hier nämlich neben einer 



»••) Mus. Pio Clem. IV. 37; Milün gal. myth. CIX. 429. 

'•2) Mus. Borb. XV. 36. 

"») mon. d. inst. III. 29. 

»»*) Miliin gal. myth. LXXVIU. 310. 

'**) so namentlich Glarac mus. de sc. II. No. 70 pl. 170, 

«3») Mus. Capit. IV. 54. Millin gal. myth. CXXVH, 474 Jahn, 
Arch, Beitr. Taf. IV, 2. 

"') Mus. Capit. IV. 37. Miliin gal, myth. CLIII. 552. 

>•») mon. d. inst. X. tav. 60 u. 60a. 

'^•) publ. von Woermann. Der zweite ist zu schlecht erhalten, 
als daß ein vollkommen sicheres Urteil über ihn abgegeben werden 
könnte. 

"0) Miliin gal. myth. CLXXXII. 662. 

^*^) Pendants zu dieser und der folgenden Münze existieren in 
großer Zahl. 
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Brücke, welche Trajan über diesen Strom hatte bauen lassen. 
Passend wird hier auch eine Schanmttnze Domitians'*^) angereiht, 
auf welcher der Kaiser den Rhein, der hier in der gewohnten 
Weise als FlnBgott gebildet ist, überschreitet. Außerordentlich 
realistisch aber zeigt uns eine Bronzemünze ans Ephesus^^) den 
bei dieser Stadt fließenden Kayster neben der durch mehrere 
Hänser und einen Banm bezeichneten Stadt, wie er den ans der 
Rechten des auf einem Berge thronenden Zeus strömenden Regen 

aufiängt. 

Von dem Eurotas bei Miliin gal. myth. CXLIV. 522"*), 
der übrigens nicht nur durch die Pflanze, die er in der Hand 
hält, vermutlich den nur an seinen Ufern und dann noch in der 
Troas wachsenden Xo>t6c, sondern mehr noch dadurch anfföllt, 
daß er dem Beschauer den Rücken zukehrt und über die Schulter 
weg nach dem Vorgang hinblickt, muß dahingestellt bleiben, ob 
er wirklich lokal gefaßt werden muß. 

Gerechte Zweifel sind auch gegen die Erklärung einer auf 
einer Unterlage frei in der Luft über der eigentlichen Darstellung 
eines Pelopssarkophages**^) angebrachten Figur laut geworden, 
die der Mußgott Eados, Kladeos oder Alpheios sein soll, betreffs 
deren jedoch Brunn ^*') daraufhingewiesen hat, daß sie wohl die 
Nymphe des Cirkus sei. In der That scheint sie weiblich zu 
sein und der Gegenstand unterhalb der rechten Hand scheint eher 
einer Meta zu gleichen als einem Ruder. Unter diesen Umständen 
ist ihr Erscheinen bei dieser Scene proleptisch zu fassen. 

Ebenfalls proleptisch ist der Marsyasflußgott auf Denkmälern 
mit der Bestrafung des Marsyas zu erklären, da der fluß erst 
aus dem Blute des Geschundenen entsteht Von desbezüglichen 
Gestalten sieht die eine'*^ ungemein finster und barbarisch aus 



"») Milün gal. myth. LXXVÜI. 309. 

"») MüUer D. d. a. K. IL 2. 14. 

"*) vgl. voy. au midi de la Fr. Atias XXXVII. No. 1. Text Bd. II p. 
242 ff« Vermutlich Vorderteil eines Sarkophages aus dem Anfang des 
dritten Jahrhunderts. 

"») Miliin gal. myth. CXXXIU. 521.* Arch. Zeitg. 1856. 

>«•) annaU d. inst XXU. p. 334. 

"') mon. d. inst VI. tav. 18. 
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nnd hält aach einen entsetzlich klobigen Schilfstengel in der Hand; 
während die andere ^*^), jugendlich gebildete, mit dem Unterkörper 
nur teilweise über der Erde sichtbar ist. 

Auf das Entschiedenste abzuweisen ist die Bezeichnung einer 
«als alte Nymphe dargestellten*' Wassergottheit auf jener Brannen- 
fassung mit Scenen ans Achills Leben als Flußgottheit Styx. Eine 
Lokalgottheit freilich ist's und zwar in optima forma und der 
oder richtiger die Styx ist's auch, in die Thetis den neugeborenen 
Achill eintaucht; allein es ist absolut ausgeschlossen, daß eine 
Flußgottheit weiblich gebildet werde. Wo eine solche scheinbar 
auftritt, ist sie als Quellgottheit zu erklären***) 

Die Styx bezeichnet sowohl das Lexikon des Hesychius als 
das des Suidas (s. v. 2tu£ resp. Sxu^oc), deren Angaben wir trotz 
der Zeitdifferenz wohl in Erwägung ziehen dürfen, als Quelle. Als 
solche ist sie auch auf diesem Monument zu verstehen. 

Zu besprechen bleiben noch die Flußgottheiten der Mailänder 
Iliasscholien und die der Philostrate. 

Dort ist es die zwiefache Darstellung des Skamander^'^), die 
unsere Aufmerksamkeit fesselt Bei beiden ist der eine breite 
Stelle in dem Bilde einnehmende natürliche Fluß reichlich mit 
Gebüsch bewachsen. Die Lokalgottheit der Tafel 53 weicht 
wenig von ihren Genossen ab und schaut nur etwas arg trübselig 
drein, wie Hephaistos den Strom mit Feuers Glut bedrängt. 

Dagegen steht der andere Flußgott vollkommen aufrecht 
da' — trotz des iroTa{X(j> ^p&ouj&ai ou ouvyjOec — und lehnt den 
linken Ellenbogen auf die Urne, die auf einem Postament ruht. 
Die rechte Hand ist mit einer bedeutungsvollen Geste erhoben. 
Da die Tafel unmittelbar neben dem Skamander zerstört ist, ist 

• 

leider seine Bedeutung nicht klar ausgedrückt; fast mit Gewiß- 
heit darf man jedoch die Vermutung Mais '"), daß er den Achill 
beschwört, mit dem Morden Einhalt zu thun, als richtig ansehen, 
und dann gehört dieser Flußgott nicht zu den Lokalgottheiten, 



««) Mülin gal. myth. XXV. 78. 

***) so auch Lehnerdt in Roschers Lexikon Artikel „Flußgötter''. 

««O Taf. 52 u. 53. 

»>) in s. Ausg. der Schol. zu Taf. 52. 
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sondern ist eine Ortsgottheit nnd zwar eine der am selbständigsten 
handelnden. 

Von den philostratischen Lokalflaßgottheiten ^'') findet der 
Eridanns**') nnter den Sarkophagdarstellongen*'*) Analogien, 
wenigstens was das o^^^ia de£a(jLevou anlangt. Der Ansdmck des 
Wehklagens ist auch leichtverständlich; wie aber das Anhalten 
des Fließens dargestellt gewesen sei, entzieht sich unserer Ver- 
mutung. 

Von dem Xanthus"*) des jüngeren Philostrat wird gesagt, 
daß er xaTofxeixai p,aXXov ^ divsarr^xe, nnd zwar auf einem Lager 
von Xü>t6c and Binsen nnd Rohr. Daß der Gott den Zufluß des 
Stromes aus der Quelle durch seinen Fuß regelt, ist ja eine etwas 
anffällige Pose, über die sich streiten ließe; allein sie hat doch 
noch mehr für sich als Welckers Vermutung, daß durch diese 
Stellung des Flußgottes eine Furt angedeutet werde, so daß die 
beiden Heere nicht vollständig durch den Fluß von einander ge- 
schieden seien. 

Eine vollkommene Vermischung zwischen dem FluJß und 
seiner neben ihm gelagerten Lokalgottheit schildert uns das achte 
Gemälde des zweiten Baches in dem Meles, den die Kritheis liebt; 
und zwar ist die Liebe so leidenschaftlich, daß sie des Flusses 
Wasser trinkt, auch ohne Durst zu haben, und sich mit dem 
Rauschen unterhält, gleich als ob der Geliebte selbst zu ihr 
spräche, ja sie vergießt sogar in ihrer Liebe Thränen, die in das 
Wasser fallen. Soweit geht die Schilderung nur den natürlichen 
Fluß an; aber schon wenn dieser, bei dem sie Glegenliebe findet, 
sich über das Tröpfeln der Thränen in das Wasser und die 
dadurch entstehende Vereinigung mit ihr freut, wird dem Fluß 



»") Ich sehe mit Gerber Naturpers. p. 279 in der Beschreibung 
des Skamander bei Philostrat d. Alt. (I. 1) keinen Grund, denselben 
in der von Welcker (p. 200) proponierten Weise zu denken nach 
Analogie des Danubius auf der Trajanssäule. Doch bietet er zu 
weiterer Besprechung keinen Anlaß. 

•w) sen. I. 11. 

"*) Glarac mus. de sc. II. No. 730. pl. 210 = Winckelm. mon. ined. 
No. 43 = Mulm gal. myth. XXVII. 83. 

^^) jun. 10. 
BerliBer Studien. VIII, 3. 5 
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selbfit eine Empfindang beigelegt, die dem FloBgott zukommt. 
Doch das greift ja nnr zurück auf die eigentliche griechiflche 
Vorstellung von der völligen Identität zwischen Fluß und Ghottheit. 

Was die Darstellung des FluBgottes selbst anlangt, so ruhte 
er auf einem Lager von Krokos .und Lotos, in zarter und jugend- 
licher Gestalt; dabei sah er durchaus nicht täppisch aus. Wenn 
nun letzteres auch bereits darauf hinzielt, daß hier die Geburts« 
Stätte Homers sein sollte, so ist wenigstens an der Darstellbarkeit 
nicht zu zweifeln; wenn dagegen bereits in den Augen sich jene 
poetische Ader aussprechen soll, so halte ich das einfach für eine 
rhetorische Floskel. Im übrigen soll der Meles aber nicht den 
gewaltigen, wilden Strömen gleichen, deren Fluten sich mit 
Brausen und Tosen zu ergießen scheinen: vielmehr ritzt er nur, 
wie der Bhetor sich in seiner manierierten Schreibweise ausdrückt, 
eben mit der Spitze seiner Finger den Erdboden, aus dem nun 
geräuschlos das Wasser hervorrieselt. 

Um ein Bild von jenen gewaltigen ^ungebildeten*' Strömen 
zu erhalten, dürfen wir nur einmal den Phasis des jüngeren 
Philostrat^**) beaugenscheinigen. Eine strotzende Gtostalt liegt im 
tiefen Bohr. Haar und Bart thun sich mehr durch Quantität als 
Qualität hervor (x6{X7) dtvecm^xuui für eine Flußgottheit unpassend!), 
die Augen glotzend. Seine Wassermengen entströmen nicht einer 
Urne, sondern sprudeln überall hervor, um eine rechte Vorstellung 
der Wassermasse zu gewähren, welche der Phasis ins Meer führt 

Die auffälligsten von allen Flußlokalgottheiten sind und bleiben 
aber doch immer der Peneios und der Titaresios auf dem Thessalia- 
bild"^ und zwar nicht sowohl um ihrer Bildung im einzelnen willen, 
die durchaus in nichts von der gewöhnlichen abweicht, sondern 
weil der Peneios den anderen Flußgott, zum Zeichen, daß das 
Wasser jenes Flusses leichter sei, auf sich nimmt. 

Es kann das nnr als eine nicht besonders glückliche Aus- 
drucksweise für eine ungewöhnliche Naturerscheinung betrachtet 
werden und ist jedenfaUs so ziemlich das Äußerste von Realistik« 

Diese Art der Darstellung von t6 k dpccova gelagerten Fluß- 
gottheiten als Lokalgottheiten hat sich auch in der christlichen 

*••) No. 8. 
"*) sen. II. 14. 
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Kunst noch aufrecht erhalten und zwar nicht nur bei Motiven 
ans dem alten Mythns, bei denen sie stets verwertet worden ist — 
man vergleiche beispielsweise das Parisnrteil Bafaels, wo mehrere 
solcher LokalfluBgottheiten zugegen sind — sondern auch bei speziell 
jüdisch-christlichen Eeligionskreisen angehörigen Vorstellungen, wo- 
ftlr ich als Beispiel hier nur eine Himmelfahrt Eliä"^) nenne, 
unterhalb dessen ein nach allen Regeln griechischer Kunstanschauung 
dargestellter Flußgott ruht. 

Über die nach dem zweiten Schema der Flußgottheiten ge- 
bildete Kategorie, als deren Prototyp ich bereits oben S. 34 
den Orontes des Eutychides bezeichnete, bedarf es nicht vieler 
Worte. Sie gehören sämtlich der Klasse der Lokalgottheiten an, 
obschon sie im ganzen mehr inneres Leben zeigen als die U ^u>va 
dargestellten Flußlokalgottheiten; namentlich aber ist dieses der 
Fall bei dem Alpheios des älteren Philostrat*^*), der der Flut ent- 
steigt und für den längs des Ufers hinfahrenden Pelops einen Kranz 
vom wilden Ölbaum (mit dem die olympischen Sieger bekiänzt 
wurden) emporhält. 

Doch zuriick zum Orontes.'^) Ich erkläre denselben durchaus 
lokal und halte auch die oberhalb desselben sitzende weibliche 
Figur nicht für die Tyche von Antiocheia, eine Benennung, die 
auf Pausanias"*) und Malalas sich stützt'^'), sondern für die in 
eine Gottheit umgesetzte Antiocheia selbst. ^^') Daß wenigstens auf 
den außerordentlich zahlreichen Münzen mit Nachbildungen dieses 
Motivs nicht überall eine Tyche der betreffenden Stadt sondern 
die Stadtgottheit selbst anzunehmen sei, scheint mir ziemlich sicher 



^^) Glarac mus. de sc. II pl. 227 No. 356. Aus dem 4. oder 5. 
Jahrhundert. 

'••) I. 17. 

'*^) in der vatikanischen Gruppe, welche als Nachbildung der 
von Eutychides verfertigten gilt; bei Müller D. d. a. K. I. 49. 220^. 
Mus. Pio dem. ID. 46. Overbeck Plastik IP. 135. Miliin gal. myth. 
LXXVm. 369. Brunn Gesch. d. gr. K. I. 412; K. 0. Müller aütiq. 
Antiock. in d. Kunstarch. Werken V. p. I ff; u. öfter. 

••') VI. 2. 6. 

»«) Chronogr. XI. 276. 

**") vgl. Brunn a. a. 0.; Woermann Landschaft p. 265. 

5» 
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und das, was Gerber^^^) gegen diese Deatang beibringt, daß die 
Stadt nicht auf dem Silpias gelegen, die Frau der Statue auch 
nicht auf dem Silpius sitze, sondern auf dem auch steil abfallenden 
Ufer, beweist nicht nur nichts dagegen, sondern ist gewissermaßen 
die Begründung obiger Ansicht, wofeiii man eben die Annahme 
Viscontis und ütf. Müllers, daß hier der Silpius dargestellt sei, 
deren Uniichtigkeit ja Gerber selbst folgert, fallen läßt und sich 
dessen auch bewußt wird. 

Da die beiden Arme und vielleicht auch der Kopf der Flnß- 
gottheit modern sind, bedarf es zur Erkläi-ung der Bewegung und 
des Ausdrucks bei dieser garnicht des von Wieseler **^) angeführten 
IJmstandes, daß der Orontes nach einem unterirdischen Lauf wieder 
ans Licht komme, da die Haltung der Arme und die liOenen des 
Gesichts sehr wohl anders gewesen sein nicht nur können sondern 
mögen. 

Bereits oben war angedeutet, daß von der Gruppe des Eu- 
tychides eine enorm große Zahl mehr oder minder getreuer Kopien 
gefertigt worden ist; namentlich aber finden wir fast zahllose 
Münzen, deren eine Seite eine mit Mauerkrone und oft auch 
Schleier versehene und auf einem Felsen sitzende Frau zeigt, die 
in der Rechten meistens Ähren hält, während zu ihren Füßen ein 
aus der Erde hervorkommender oder ein schwimmender Flußgott 
ist. Dazu giebt es dann noch einige Variationen'**), und selten 
ist auch nur der Typus des FluBgottes allein**^) dargestellt 

Die in einer Scene aus dem Ajieasmythus auf dem Sockel der 
bekannten Tiberstatue*'^) im Louvre angebrachten Flußgottheiten 



*•*) Naturpers. p. 265. 

"») bei Müller D. d. a. K. I. a. 0. 

'**} statt der Frau erscheinen bisweilen zwei oder ein Reiter, 
wohl der Kaiser, ein Tempel, ein Landmann mit 2 Rindern, Diana 
und Apollo u. a. m. 

"^) so z. B. auf einer autonomen Münze von Leukas in Cöle- 
Syrien Mionnet IV. p. 308 No. 151 mit der Beischrift XPrCOPOAC 
und einer ebensolchen von Megarsus in Kilikien Eckhel d. n. v. HE. p. 60; 
Mionnet III. p. 592 No. 251 mit der Legende MErAPCQNTQNnPOCTQ 
nrPAQJQ; ähnliche von Adana und flierapolis in Kilikien. 

'•*) 8. oben p. 44. 
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scheinen im Wasser mehr zu schreiten als zu schwimmen, geben 
im übrigen aber zn weiteren Bemerkungen keinen Anlaß. 

Etwas von diesen abweichend ist der Danubins der Trajans- 
sänle*"), der vollständig rnhig ans dem Wasser hervorragt und 
nach dem Vorgang hinblickt, sich aber dadurch besonders von 
den anderen Lokalflußgottheiten unterscheidet, daß er gleichsam 
in einer Höhle sich zu befinden scheint. 

Über die Bildung der Flußgottheiten als alt oder jung, bärtig 
oder unbärtig läßt sich ein bestimmtes Prinzip nicht ausfindig 
macher; oft sehen wir denselben Flußgott einmal alt, ein ander- 
mal jung; hier bärtig, dort bartlos. Jedenfalls ist ihre Ver- 
wendung in der Kunst eine außerordentlich beliebte gewesen, da 
wir sie dort so ungemein oft auftreten sehen. 

An die Flußgottheiten schließen sich am bequemsten die 
Ortsgottheiten der Quellen an, deren Verwandtschaft sich 
auch in ihrer von der Kunst geübten Grestaltung verrät."'*) Wie 
bei den Flußgottheiten hat man auch bei ihnen danach, in welcher 
Bedeutung, in welcher Idee sie auf einem Monument ei*scheinen, 
zu unterscheiden, ob sie eigentliche Ortsgottheiten oder Lokal- 
gottheiten sind; doch kommt bei ihnen noch in weit höherem 
Maße, als es schon bei den Flußgottheiten der Fall war, oftmals 
die rein mythologische Seite ihres Wesens zum Vorschein — sie 
werden dann meist mit der Benennung als Nymphen abgefunden — , 
indem das örtliche Moment eigentlich so gut wie überhaupt nicht 
vorhanden zu sein scheint. So geschieht's beispielsweise selbst 
wohl noch, wenn sie als Gespielinneu der Persephone zugegen sind. 

Die Krenaie auf der Kadmosvase des Assteas ist, analog dem 
Ismenos*^;, als der speziell mythischen Auffassung entnommen zu 
betrachten. 



'•*) Fröhner, la colonne Trajane p. 68. 

"••a) Die von C Robert Archäol. Märchen (Philol. Unters, von 
Kiessling u. v. Wilamowitz-Moellendorff Heft X p. 179-202) auf- 
gestellte Erklärung der aus dem Erdboden hervorragenden halben 
Frauengestalten und Köpfe als Quellnymphen vermag ich nicht als 
wahrscheinlich anzusehen, so viele Bedenken sich auch gegen jede 
andere erheben mögen. 

"Oj cf. oben p. 35. 
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Neben der Art der Darstellung von wirklichen Ortsgottheiten 
nnd Lokalgottheiten der Quellen als gelagerte oder auch mehr 
sitzende weibliche Figuren, ähnlich dem Gros der MuBgottheiten, 
kommen anderweitige Gestaltungen kaum in Betracht. So weicht 
zwar die angebliche Quellgottheit auf einer apulischen Yase*^') mit 
der Bestrafung des Marsyas ungeheuer von dem allgemeinen Typus 
ab ; allein diese Deutung darf noch keineswegs als die sicher richtige 
betrachtet werden, wenn freilich die Stephanis als 'Atcq^tt) noch 
weniger begründet ist. 

Auch Ortsgottheiten auf Reliefs mit den Thaten des Herakles, 
die als „Nymphe des lernäischen Sumpfs** oder „Nymphe des 
stymphalischen Sees*" bezeichnet worden sind, von denen die eine 
vollständig sitzt, die andere ganz grade steht, beide übrigens reich 
bekleidet sind'^'), und ähnliche sind nicht im geringsten als Orts- 
gottheiten gerade dieser Gewässer gekennzeichnet und können mit 
mindestens genau demselben Recht für Ortsgottheiten — denn 
dafür und nicht für Lokalgottheiten halte ich sie — von Gegenden 
oder ähnliche Erscheinungen in Anspruch genommen werden. 

Selbst bei einer Lokalgottheit"^) sieht man diese Stellung, 
wenn jene auch den Oberkörper ein wenig gebogen hat, um dem 
linken Ellenbogen auf dem Knie einen Ruhepunkt ssu gewähren, 
gleichsam als wenn die ihr auf der linken Schulter liegende Urne 
ein ungeheures Gewicht wäre und sie dei'en Last bequem stützen 
müBte. An ihr windet sich eine Schlange, die wir oft in Scenen, 
welche auf den dionysischen Kreis Bezug haben, erblicken. Wie 
immer auch der Name dieser Quellgottheit sein möge — Miliin 
bezeichnet sie als die Quellnymphe des Kithäron — sie drückt 
jedenfalls aus, daß an ihrer Stelle eine Quelle fließend zu denken ist. 

Die Zahl der in ähnlicher Art und Weise ausgeführten Quell- 
gottheiten verschwindet vollkommen im Vergleich zu den anders- 
gearteten, betreffs deren übrigens gleich hier bemerkt sei, daß 
öfters, und namentlich auf den pompejanischen Wandgemälden, 



*^>) Elite c^ramogr. IL pl 64. 

"-) Wie dies überhaupt eine Eigentümlichkeit aller dieser von 
der Position i; d^ynh^a abweichenden Quellgottheiten zu sein scheint. 
"») MilUn gal. myth. LUX. 235. 
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ein bequemeres Sitzen an die Stelle des Gelagertseins getreten ist. 
Auch hier ist nun wieder zn sondern zwischen als eigentliche Orts- 
gottheiten and als Lokalgottheiten intendierten Gestalten und 
unter ersteren bilden die separat dargestellten eine besondere 
Abteilung. 

Zu dieser gehören zwei Figuren auf pompejanischen Wand- 
gemälden^^*); ebenso die auf einer autonomen Münze von Phila- 
delphia"'^) in Lydien und die beiden gelagerten Nymphen auf einer 
Münze von Tomi"*) in Niedermösien aus der Regierungszeit des 
Pertinax, über deren Haupt je ein Stern sichtbar ist. 

Von den eigentlichen Ortsgottheiten ist der Jutuma auf einer 
pränestinischen Ciste bereits gedacht worden.'^^) In dem Segment 
unterhalb der dem Aneasmythus entnommenen Darstellung erkannten 
wir mehrere Wassergottheiten, und nur hierauf basiert die Be- 
zeichnung der mit einem Halsband, Armspangen und Schuhen — 
für eine Ortsgottheit ungewöhnlichen Requisiten — versehenen 
Frau, die das Haupt durch den rechten Arm stützt, als Jutuma. 
Daß hier ein dem nicht zu verkennenden Flußgott und dem ver- 
mutlich auch richtig gedeuteten Silen gleichartiges Wesen gemeint 
sein wird, glaube ich sehr wohl; wie auch andererseits unter jener 
Voraussetzung die Benennung Jutuma wohl die ansprechendste 
sein dürfte. 

Ebenfalls gleichsam in einer Ezerge dargestellt ist eine Quell- 
gottheit auf einem in der Villa Pamfili gefundenen Basrelief^"), 
das die durch Poseidon herbeigeführte Verwandlung Alopes in 
eine Quelle darbietet. Alope ist es nun vermutlich selbst, die in 
ihrer neuen Gestalt dort oben in der Ecke zu sehen ist und von 
dort dem Vorgang unten zuschaut, indem sie mit der Linken auf 
ihrem Schoß eine Urne hält, aus der etwas Wasser fließt. 

Das reichste Kontingent unter den Quellgottheiten sind die 
Lokalgottheiten, 



"*) Heibig Wandgem. No. 1014 u. 1016. Die Erklärung von 1017 
ist mir fraglich. 

»") Mionnet IV. p. ICO No. 548 

"•) Mionnet I. p. 362. 

"^) Oben p. 54. 

'^^) Winckelmann mon. ined. tav. 92. 
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Anch von ihnen ist eine bereits erwähnt"*) und zur Grenüge 
besprochen worden, die Styx anf der Brnnnenmttndung mit Scenen 
aus Achills Leben. 

Lokal verwertete Quellgottheiten auf einigen pompejanischen 
Wandgemälden*^) ans der Aktäonssage bieten nichts besonders Li- 
teressantes. Dagegen bestreite ich für die Erotenbilder No. 821 
nnd 823 des Helbigschen Vei^zeichnisses znm mindesten die Not- 
wendigkeit, ja fast die Berechtigung, die im Hintergrund sichtbaren 
beiden Personen als Berggott nnd Nymphe zu erklären, die zur 
Bezeichnung des Lokals dienen sollen. Sie sind in keiner Weise 
als solche charakterisiert. Das Pedum trägt jeder Hirt mit viel 
mehr Recht als der Berggott Ich rechne sie unter die Kategorie 
der „Zuschauer*", die meiner Ansicht nach, namentlich gerade auch 
in der pompejanischen Wandmalerei, eine bedeutendere Rolle spielen, 
als ihnen bisher zugebilligt worden ist. Natürlich sollen sie vor 
allem zur Sta£fage, zu größerer Belebung der Scenerie beitragen, und 
das geschieht doch wahrlich besser durch Menschen als durch irgend- 
welche anderen Wesen. 

Fast mehr stehend als gelagert erscheint die Lokalquell- 
gottheit auf einem recht stimmungsvollen Bilde^^^) mit Narziß. 
Übrigens hält sie die Urne wohl unter dem Arm. Auf dem diesem 
sehr ähnlichen Bild*^*) ans der Casa dei Dioscuri kann meiner 
Meinung nach ebenfalls nur die Lokalquellgottheit und nicht Echo 
gemeint sein, zu der die unter dem Ellenbogen liegende Hydria 
nicht stimmen würde. 

Um hier gleich im Zusammenhang diese auf Gemälden vor- 
kommenden Lokalgottheiten abzuhandeln, ziehe ich noch die von 
den esquilinischen Odysseelandschaften^^') und eine aus den Thermen 
des Titns heran. 

Erstere ist auf dem ersten Lästrygonenbild neben der natür- 
lichen Quelle gemalt und hält einen langen Schilfstengel in der 
Hand, während oberhalb auf dem Felsen die Inschrift KPHNH 



»»•J p. 64. 

>w) Heibig Wandgem. No. 251 u. 252 b. 

'") ebenda No. 1363. 

'") ebenda No. 1364. 

"*) herausgegeben von K. Woermann. 



— 73 — 

angebracht ist, so daß y^ii hier denselben Natnrgegenstand auf 
dreifache Art vorgeführt sehen. 

Das andere Gemälde*^) behandelt die Erfindung der Flöten 
durch Athene. Zu ihren FüBen ruht die durch eine Urne kennt- 
lich gemachte Lokalgottheit der Quelle, in welcher Athene der 
Sage nach ihr beim Blasen der Flöte vernnstaltetes Gesicht erblickt. 
Sie scheint sich mit einer Handbewegung an Athene zu richten. 
Aus Rücksicht sowohl auf die Urne als auf die Stellung glaube 
ich dieser Figur eine andere Bedeutung beimessen zu dürfen , als 
den beiden andern dargestellten Mädchen. 

Derselbe Gegenstand ist zugrundegelegt einem Sarkophag-* 
relief ^) im Palast Barberini zu Eom. Hier ist Athene bereits 
in Erregung. Vor ihi* auf dem Felsen sitzt eine, soweit man er- 
kennen kann, weibliche Gestalt. Wenn Müller in ihr eine Lokal- 
gottheit und zwar die auch sonst mit Marsyas verbundene Landes 
gottheit Kybele, in dem Gei*ät neben ihr ein Tympanon vermutet: 
so kann ich ihm darin nicht folgen. Eine Lokalgottheit nehme 
auch ich an; aber ich halte das angebliche Gerät für die Öffnung 
einer Urne und die Frau selbst für die Gottheit der Quelle, in 
welcher sich Athene spiegelt. 

Auf Sarkophagen sind die Quelllokalgottheiten häufig; so 
namentlich auf Endymionsarkophagen'"^), auf deren einem die ver- 
mutlich weibliche Gestalt auf einer Unterlage ähnlich in der Luft 
schwebt wie der angebliche FluDgott eines Pelopssarkophages'^^) ; 
auf einem solchen mit dem Baub der Persephone*'^^) sind ihrer 
zwei mit einem FluDgott zusammen dargestellt und ich weise sie 
nicht der Unterwelt zu, sondern sie sind der Ort, an welchem 
der Raub vor sich gieng, mag man nun das eleusinische oder das 
sicilische Lokal annehmen, der Name thut nichts zur Sache. 

Ähnlich zeigt ein Basrelief^*) des dritten oder vierten Jahr- 

^^*) Winckelmann mon.ined. tav. 18. Miliin gaLmyth. LXXXIU. 130. 

>8S) Müllern. 41. 492. Matz-Duhn Ant. Bildw. in Rom. No. 3158. 

>»•) Mus. Pio Clem. IV. 16. 

«•^) siehe oben p. 63. 

^^) Müller II. 9. 108. 

"9) Clarac mus de sc. IL No. 31 pl. 216. 
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himdeTts eine solche Qnellgottheit mit einem Mann, der als Berg- 
gott Kaukasus erklärt ist, zusammengmppiert. 

Zu bestreiten ist dagegen die Bezeichnung eines bärtigen 
Mannes auf einem Sarkophag**^) mit Artemis im Bade als Gott 
der Quelle Gargaphie, da Quellgottheiten weiblich dargestellt 
werden. Es mnß vielmehr die Gottheit irgend eines wenn auch 
vielleicht ganz kleinen Müßchens sein. 

Zum Schluß sei hier noch der Quellgottheit der heißen Quellen 
von Umeri***) auf einer Silberschale gedacht und zwar nicht so- 
wohl der äußeren Gestaltung der Gottheit wegen, die durchaus 
mit den sonstigen Darstellungen harmoniert, sondern ihres inneren 
Wertes wegen, gewissermaßen als Spezialität. 

Die Betrachtung der auf Quellgottheiten bezüglichen Denk- 
male lehrt uns also, daß, ebenso wie bei den Flußgottheiten jede 
weibliche Bildung, hier jede männliche Gestaltung unter allen 
Umständen abzuweisen ist. Während jedoch unter den Flußgott- 
heiten etwa annähernd gleich viel alte und junge anzutreffen 
waren, sind die Quellgottheiten wohl ausnahmslos als jung gedacht 
worden, was uns sehr erklärlich und berechtigt erscheint. 

Von den anderweitigen Wassergottheiten ist die bedeutendste 
der Okeanos, der meist als gelagerter Greis erscheint, gleichsam 
der Patriarch der Meerbewohner. Neben ihm bevölkern zahlreiche 
andere Wesen das Meer, deren Gestaltung eine mannigfache ist, 
auf die hier aber nicht mehr näher eingegangen werden soll. Ich 
verweise hier nur als Beispiel auf ein Basrelief") aus dem Pa- 
lazzo Mattei, wo deren mehrere zusammengruppiert sind. Als 
Einzelheiten sei der auf einer unter Nero geprägten Münze"^) 
unter dem Bilde eines stehenden Mannes mit Steuerruder und 
FnUhorn dargestellten Hafengottheit gedacht, die durch die In- 
schrift beglaubigt ist, sowie des durch einen gelagerten bärtigen 
Mann, der ein Steuerruder und einen Delphin hält, bezeichneten Portus 
Ostiensis auf einem ebenfalls unter Nero ausgebrachten Stück.'**) 



»•0) Milün gal. myth. C. 406. 

»»') Arch. Zeitg. 1873. Taf. 11. 

»»«) Winckehnannmon.ined.No.llO; MilUn gal myth. CXXXIII. 550. 

«M) Eckhel d. n. v. II. p. 257. 

*w) Eckhel d. n. v. VI. p. 276. 
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Die Annahme eines Xtfi.iQv**') auf einem pompejanischen Wand- 
gemälde'**) ist möglicli, aber keineswegs sicher. 

Berggottheiten, deren hier noch gedacht werden maß, 
sind der griechischen Kunst auf das allerentschiedenste von 
Gerber abgesprochen worden'*^), der nnr Berggötter bei den 
Römern annimmt. Aber weder kann seine theoretische Deduktion 
als richtig und bindend anerkannt werden, noch bestätigen die 
Monumente seine Behauptung. 

Daß das Appellativ opoc grammatikalisch ein Neutrum ist, 
kann nicht von Belang sein; wenigstens hat das neben t) icoXtc 
gebräuchliche äaru keineswegs eine Darstellang von Städtegott- 
heiten in der griechischen Kunst, und zwar eine durchgehend 
weibliche, zu hindern vermocht. Was dagegen das Schwanken 
der £igennamen der Berge in aUen Geschlechtem anlangt, so 
überwiegt da weitaus das männliche. Bei einem männlichen 
nomen proprium ist aber auch eine männliche Bildung in der 
Kunst an die Hand gegeben. 

Wenn weiblich benannte Berge oder Gebirge unter dem 
Bilde einer Frau aufzutreten scheinen, so ist hier nicht sowohl 
eine Ortsgottheit anzunehmen, sondern vielmehr eine Nymphe 
oder ein ähnliches Wesen, wie z. B. bei der von Wieseler^*^) 
aus der Eevue numismatique''*) citierten Rhodope sicherlich an 
die in das Gebirge verwandelte Nymphe dieses Namens zu 
denken ist. 

Die Dai*8tellung eines Gebirges mit weiblichem Eigennamen 
durch einen Mann beruht auf noch schwächerer Grundlage, indem 
der im Hintergrunde auf ^einem grünen Hügel liegende, braune, 
bärtige, bekränzte Mann eines pompejanischen Wandgemäldes^^), 
der auch von Heibig nur mit Unsicherheit als Berggott gedeutet 



>w) Arch. Zeitg. 1877 Heft 1. 

>•«) Heibig Wandg. No. 1231. 

»•^ Naturpers. p. 300 ff. 

^^) Einige Bemerkungen über die Darstellung der Berggottheiten 
in der klassischen Kunst. Nachr. v. d. K. Ges. d. W. zu Göttingeu 
1876 p. 78. 

"«) 1843 p. 18 ff. 

2a>) Heibig Wandgem. No. 1279. 
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ist, erstens durch gamichts als solcher hezeichnet ist, zweitens 
aber von der ganzen Scene mindestens dahingestellt bleiben muß, 
ob hier thatsächlich Paris nnd der Ida gemeint sind, woranf aach 
Gerber^') mit Recht aufmerksam macht, wenngleich sein Vor- 
schlag eines Flaßgottes nicht besser begründet ist. 

Mit vollster Bestimmtheit aber darf die von Gerber^*) 
gleichfalls geleugnete Beiggottheit des Ida auf einem pompeja- 
nischen Wandgemälde*^^ der Casa di Meleagro mit dem Paris- 
urteil verworfen werden, da die reichliche Kleidung, die Attribute 
nnd der zarte, fast süßliche Ausdruck entschieden den Gedanken 
an eine Berggottheit unmöglich machen. Man mag in dieser Figur 
einen Hirten zu erkennen haben, und viel hat Welckers Ver- 
mutung, daß hier Paris zum zweitenmal dargestellt sei, für sich, 
da der Maler sich vielleicht gamicht über ihre eigentliche Be- 
rechtigung an dieser Stelle Bechenschaft gegeben haben mag. 

Auch in dem sogenannten ludovisischen Parisurteil*^) ist die 
als Berggottheit bezeichnete Figur mit Fug und Recht als Hirt 
zu deaten, und so wird der Hypothese der Darstellung weiblich 
benamseter Gebirge durch Männer eine Stütze nach der anderen 
entzogen. 

Von Bergen mit Namen generis neutrius aber bietet sich mir 
kein Beispiel ihrer analogen Darstellung in der Kunst dar, denn 
selbst die von Millingen^) als „Nymphe des Pelion" erklärte 
Frau auf der Portlandvase weist durch den ihr beigegebenen Speer 
auf eine andere Benennung hin. 

Es bleiben somit für die Monumente nur männliche Gestalten 
als Berggottheiten übrig und, soweit wir sehen können, auch nur 
als das geistige Äquivalent von Bergen, deren Namen ein männliches 
Geschlecht zeigen; alle anderen dem etwa vddersprechenden Ge- 
stalten der griechischen und römischen Kunst sind entweder strikte 
als Hirten, Nymphen oder ähnliche Wesen zu erklären oder lassen 



«») Naturpers. p. 311. 
««) a. a. 0. 

'^') Heibig Wandgem. No. 1285, woselbst auch die Litteratar. 
Abgeb. Mus. Borb. XI. 25. 
»*) mon. d. inst. HI. 29. 
**) ined. mon. tav. A. No. 2. 
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eine solche Anffassnng mit mindestens eben solcher Berechtigung 
wie jede andere zu. 

Behauptet nun Gerber, daß die Monnmente die Abwesenheit 
von Berggottheiten in der griechischen Kunst bestätigen, so sei 
hier nur, abgesehen davon, daB zweifelsohne die Denkmäler 
römischer Kunstproduktion, auf denen auch Gerber Berggötter an- 
nimmt, mit ihren Originalen in der griechischen Kunst wurzeln 
und dorther auch die Berggottheiten der Idee nach übernahmen, 
an ein von Gerber noch nicht herangezogenes Kunstwerk erinnert, 
das entschieden direkt in griechischer Anschauung basiert und in 
griechischer Kunstrichtung geschaffen ist: nämlich eine durch 
Humann in Pergamon gefundene Darstellung der Befreiung des 
Prometheus, bei der ich die von Milchhöfer^) gegebene Er> 
klärung des gelagerten Mannes als Berggottheit Kaukasus für 
unbedingt richtig halte. 

Darf man einerseits die Darstellung der Bei^gottheit in 
diesem Monument meiner Meinung nach nicht als die früheste 
überhaupt hervorgebrachte ansehen; so glaube ich andererseits, 
daß die Einführung der Berggottheiten in die Kunst nicht vor 
der alexandrinischen Zeit stattgehabt habe: denn ist es auch nicht 
recht abzusehen, weshalb nicht ein Gebirge dem griechischen 
Geiste ebensowohl zur anthropomorphen Gottheit werden mußte, 
wie es jedes andere begrenzte Stück Erde wurde , so muß hier 
doch ein je ne sais quoi obgewaltet haben, das eine andere Be- 
ziehung zwischen der griechischen Phantasie und einem Berge als 
zmschen ihr und einem Lande, einer Gegend bedingte. Erst 
nachdem die landschaftliche Anschauung sich in der Zeit nach 
Alexander so wesentlich geändert hatte, mag auch hier eine 
Wandelung eingetreten sein. 

Ich will hier weder mit Gerber noch mit Wieseler, dessen 
„Bemerkungen über die Darstellung der Berggottheiten in der 
klassischen Kunst" ich manchen Hinweis verdanke, über die Be- 
rechtigung oder Grundlosigkeit betreffs der Erklärung der ein- 
zelnen Figuren als Berggottheiten rechten, da es mir im wesent- 



*^) Die Befreiung des Prometheus. Ein Fund aus Pergamon. 
42. Winckelmannprogr. Berlin 1882. 



— 78 — 

liehen nur darauf ankam, zn zeigen, daß, entgegen Gerbers Be- 
hauptung, Berg-Ortsgottheiten sich bereits in der griechischen 
Kunst nachweisen lassen; wogegen ich allerdings im ganzen eine 
ziemlich spärliche Verwertung derselben konstatieren zu müssen 
glaube und von dem reichen Vorrat, welchen Wieseler davon zu- 
sammenbringt, eine nicht unbedeutende Menge verwerfe. Um 
nur einige der bekanntesten Monumente zu nennen, so halte ich 
weder die so bezeichnete Figur am farnesischen Stier^) noch die 
auf der fikeronischen Ciste für eine Berggottheit, von denen 
übrigens auch Gerber die erstere entschieden zurückweist, während 
er es bei der letzteren unentschieden läßt. 

Figuren, die thatsächlich als Berggottheiten zu erklären sind 
und für die sich sonst keine andere auch nur einigermaßen wahr- 
scheinliche Deutung finden läßt, treffen wir, abgesehen von der 
oben erwähnten aus Pergamon, namentlich auf Sarkophagen an, 
und zwar vorzüglich auf solchen mit Darstellungen des Pro- 
metheus-^) und Endymionmythus.^) £s sind sitzende oder 
mehr gelagerte Männer, deren Oberkörper, bisweilen auch ganzer 
Körper nackt ist und die in der Hand meist einen Zweig halten. 
Der Kaukasus eines Prometheussarkophages hat nach der einen 
Darstellung^*^) ein Füllhorn, von dem es übrigens meiner Ansicht 
nach gleichgiltig ist, ob es leer oder gefüllt ist, nach anderen'^*) 
eine Pflanze. Die Berggottheit eines Sarkophags'^^ mit Scenen 
aus der Adonissage hat kleine Hörnchen. 

Ist nun noch zu entscheiden, ob die Beiggottheiten auf den 
Monumenten als Orts- oder Lokalgottheiten zugegen sind, so 
dürfen wir uns durchweg für die letztere Kategorie entscheiden. 

Mannigfache Berührungspunkte mit den Berggottheiten haben 



-^) man vgl. dazu Brunn d. phil. Gem. Fleckeis. Jahrb. IV 
Spptbd. p. 289. 

««) 80 z. B. Miliin gal. myth. XCIII. 383 = Müller D. d. a. K. 
I. 72. 405 u. IL 65. 838; Clarac mus. de sc. II. No. 29. pl. 215 = 
Winckelmann mon. ined. p. 146. evtl. auch Clarac IL No. 31. pL 216. 

»•) Clarac H. no. 72 pl. 165; H. No. 71 pL 170 u. a. 

«<^ MüUer D. d. a. K. H. 65. 838. 

»») Müller I. 72. 503 u. MiUin gal. myth. XCIH. 383. 

"«) mon. d. inst VI. VII. tav. 68. 
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die bisher als ^Axtai, Ixomai tuqcI schließlich auch die als No(io( 
and Aeificuvec gedenteten Gestalten, wenngleich wohl Helhig Recht 
haben mag'^'), daß in ihnen nicht in demselben Maße Erscheinungen 
griechischer Phantasie, sondern schon abstraktere Gebilde zu er- 
blicken seien. 

Von ihnen haben die No\uii die geringste Existenzberechtigung, 
da sie nur anf einer angeblichen und angeblich inschriftlich be- 
glaubigten Darstellung des zweiten Lästrygonenbildes der vati- 
kanischen Odysseelatidschaften beruhen, der aber eine Deutung 
zu teil geworden ist, auf deren Unrichtigkeit ich bereits oben 
(p. 59) hingewiesen habe. Selbst wenn man die Frau mit dem 
Mann zusammen als die «NojiaC* auffassen wollte, so wäre dieses 
nicht angänglich, geschweige denn daß der Mann allein der göttliche 
Ausdruck der Nofiat sein sollte. Übrigens stimmt er in der Größe 
ganz mit den Lästrygonen, was für die Berggottheit auffallend 
und mindestens überflüssig wäre. Brunn *^^) sagt von ihm schon 
treffender: «Ein Hirt oder Pan ist durch die Beischrift Nojiat 
als Repräsentant der Weiden bezeichnet.*' Ich gehe nun noch 
einen Schritt weiter und sehe in ihm nur den Hirten, indem ich 
die Beischrift, me es mit den ^ Axrat auf dem ersten Bude geschah, 
von der Person scheide und zum Lokal ziehe, so daß sie eine 
Abkürzung wäre etwa für ,ivTauOa vojial sb{v* oder vielleicht auch 
,ivTauda vefieTai*, wenn mehr auf den ganzen Vorgang einschließlich 
d«r Landschaft Bücksicht genommen werden soll. 

Jedenfalls ist der Beweis von Nofi.ar-Dar8tellungen durch die 
Bezugnahme auf dieses Bild vollkommen hinfällig. 

Die ^Axxat des ersten Bildes habe ich gleichfalls als irrig 
erwiesen; doch findet sich auf dem vierten Bilde abermals diese 
Beischrift und zwar bei einer auf der Höhe eines Felsens dar* 
gestellten Gruppe von drei Frauen. Hier muß man wenigstens 
die Möglichkeit, daß die Unterschrift zu den Personen gezogen 
werde, zugestehen, da ein Begriff wie der der 'AxTa( sich sehr 
wohl in einer Gruppe von Frauen offenbaren konnte, obschon 



>>') Rh. Mus. N. F. 24. Jhrg. (1869) p. 498. 
"*) Die philostr. Gem. p. 286. 
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die Analogie in der Beziehung bei den andern Bildern auch hier 
dagegen spricht. 

Auf Grund dieser Deutung sind namentlich von Stephani'") 
und Heibig'**) zahlreich andervreitig ^Axrai erkannt worden, zu 
denen es auch die durch eine Frau dargestellte ^Axxi^ giebt, und zwar 
ist es nicht zu leugnen, daB diese Benennung oft als außerordent- 
lich zutreffend erscheint, so daB man trotz der schwachen Be- 
gründung die Existenz von ^AxTat in der griechisch-römischen Kunst 
wird annehmen müssen. Doch soll das letzte Wort iu dieser 
Frage hiermit noch nicht gesprochen sein. 

Dasselbe muß auch betreffs der Ixoictai gelten, die ebenso 
wie die Aeificuvec nur auf der Beschreibung eines philostratischen 
Gemäldes ^*^) beruhen. Zieht man nämlich einerseits in Betracht, 
daß der Ehetor in der Deutung der im Gemälde gesehenen 
Gestalten wohl fehlgegriffen haben kann, andererseits daß die 
einzigen schriftlich beglaubigten Sxomai und Aeijiwvec, eben diese 
Philostrats, durchaus verschieden charakterisiert sind von denen, 
welche wir sonst mit diesen Namen bezeichnet haben, so müssen 
betreffs der Richtigkeit unserer Erklärung Zweifel in uns entstehen; 
und doch paßt auch hier oft keine andere Bezeichnung so vor- 
trefflich wie gerade die als Ixomd, 

Immerhin aber werden wir trotz der bereits durch Heibig 
erfolgten Reduktion der von Stephani vermuteten Skopiai noch 
mancher so benannten Frauengestalt ihre Qualität als Nymphe 
oder Hirtin oder dgl. zurückzugeben haben. 

In dem letzten Teile vorliegender Arbeit kehren wir zu der 
Kategorie der Ortsgottheiten zurück, die Eingangs der Erörterung 
unterzogen ist, den Ortsgottheiten von Gegenden, Ländern und 
Städten, die jedoch in der Zeit nach Alexander zu einer weit 
reicheren und zahlreicheren Durchbildung gelangt sind. 

Ich weiche in der Auffassung dieser Gottheiten, wie ich be- 
reits in dem ersten Abschnitt gelegentlich der Besprechung der 
Hellas und Salamis vom dp^voc des Zeus, der Libya und Kyrene 



••») Parerga archaeolog. XIV. 

«•) Rh. Mus. N. F. 1869. p. 497-520. 

«") II. 4. 
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Tom Weihgeschenk der Eyrenäer, sowie der ic6Xic 0Y)ßa(u>v des 
Damophon und der tAt-jdXr^ tt^Xi? von Xenophon und Kephisodot 
dargethan habe'^^), wesentlich von der Gerbers ab, der in ihnen 
Personifikationen der Bewohnerschaften erblicken will, während ich 
von dem Grand und Boden ausgehe, den das Land umfaßt, auf 
dem die Stadt erbaut ist, wobei nicht auBer Acht gelassen werden 
darf, daß die antike Stadt in ganz anderer Weise mit ihrer 
Grundlage zusammenhieng als die moderne, daß diese gewissermaßen 
für sie prädestiniert erschien. ''*) So erhalten die Gottheiten einen 
weiteren Inhalt, indem der Begriff der Bewohnerschaft mit enthalten 
ist, und erst so dürfen sie mit ganzem Eecht zu den Ortsgottheiten 
gerechnet werden. Auch glaube ich, daß meine Auffassung besser 
mit der griechischen Anschauung harmoniert, da die Gerberscho 
eine gewisse Abstraktion voraussetzt. Freilich versteht es sich 
wohl von selbst, was Gerber**^) noch besonders betont, daß die 
Erde, ein Land nicht deshalb dem Griechen als anthropomorphe 
Gottheit erschien, weil er in der wirklichen Erde eine menschliche 
Gestalt gesehen hätte. 

Diese Ortsgottheiten der Länder und Städte sind namentlich 
auf den älteren Monumenten, wie besonders auf den Vasen, oft 
nicht leicht zu erkennen, da sie dort unter dem Bilde reich ge- 
kleideter und geschmückter Frauen auftreten, die meistens keine 
besonderen Charakteristika an oder in sich tragen; dochmd bei- 
spielsweise die A2IA und die ^-E^^A2 der Perservase"*) in- 
schriftlich gesichert. Auf den späteren Denkmälern dagegen werden 
sie einesteils mit Beigaben dargestellt, welche dem mit ihnen 
identischen Lande selbst entlehirt sind, oder wie die Städtegott- 
heiten mit der Mauerkrone versehen, andererseits werden sie 
durch Kleidung oder sonstige Eigentümlichkeiten der in diesem 
Lande heimischen Menschen gekennzeichnet oder treten auch als 
kriegerische, bewaffnete Jungfrau auf, wie dieses namentlich von 
der Eoma gilt. 

"«) p. 26-29. 

•*•) cf. G. Hirschfeld, Zur Typologie griechischer Ansiedelungen 
im Altertum; in der Festgabe an Ernst Curtius zum 2. Sptbr. 1884. 
•*) Naturpers. p. 247. 
"*) mon. d. inst. IX. tav. 50. 51. 
Berliner Stadien. VIII, S. 6 
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Alle Ortsgottheiten dieser Kategorie sind weiblich. Die durch 
die Beischrift Roptvdoc bezeichnete männliche Figar ist nicht etwa 
die Ortsgottheit, sondern schon sowohl von dem Heransgeber''*) 
als von Mylonas'*') als der mythische Heros dieses Namens gedeutet 
worden. Durchaus mit Recht weisen aber beide auf eine gewisse 
Ähnlichkeit dieses Mannes mit Zeus hin. Hierin scheint mir nun 
ein Fingerzeig für die wahre Deutung zu liegen. Der feierlich 
thronende und ehrwürdige Mann mit dem reichen, in Strähnen 
herabfallenden Haar läßt auf keinen geringeren als den Bruder 
des Zeus, den in Korinth vor allen andern verehrten Gott Poseidon 
schließen, unter dessen Bild hier der Vertreter seiner Stadt 
Korinth erscheint, während sonst Heroen jugendlicher und weit 
weniger würdevoll dargestellt werden. 

Ebensowenig vermag ich in den Figuren der puteolanischen 
Basis ^^*) Ortsgottheiten von Städten zu sehen, wenngleich bei einigen, 
für sich allein betrachtet, die Möglichkeit nicht ausgeschlossen wäre. 
Allein da andere eine solche Auffassung entschieden verbieten 
imd vielmehr als Amazone, Heros oder dgl. zu erklären sind; da 
ferner bei derartig zusammengruppierten Gestalten nicht eine 
Vermischung von zwei wesentlich verschiedenen Kategorien an- 
zunehmen sein dürfte, werden wir auch für jene zuerst bezeichneten 
Figuren den Charakter als Eepräsentanten von Städten, nicht aber 
von Ortsgottheiten in Anspruch nehmen müssen. 

Dagegen halte ich die Antiochia am Orontes-'*), die gewöhnlich 
als die Tyche von Antiochia bezeichnet wird, mit allen ihren so 
ungeheuer häufigen Wiederholungen, speziell auf Münzen, durchaus 
für Ortsgottheiten und habe demgemäß auch den Orontes als 
Lokalgottheit gedeutet.^*) Die Benennung Tyche soll nur noch 
das geistige und göttliche Wesen dieser Gestalt mehr hervor- 
heben. 

Die z. B. bei den Fluügottheiten durchgeführte Trennung in 
Orts- und Lokalgottheiten läßt sich auch bei dieser Klasse der 

«2«) Albert Dumont in der Revue arch6oL 1872 p. 297 f. 

*«») 'Apxa'.oX. icpr^ji. 1873. taf. 64 p. 440 «F. 

»*) cf. Jahn, Ber. d. K. Sachs. Ges. d. W. 1851. 

«•*) Abbild. Mus. Pro. Clem III. 46; Müller D. d. a. K. 1. 49. 220; u. ö. 

»*•) p, 67. 



